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.POR QUE VENCIMOS EN LEPANTO?

ANALISIS DE LOS FACTORES QUE INFLUYERON SIGNIFICATIVAMENTE EN LA
VICTORIA.

https://www.reddit.com/r/BattlePaintings/comments/1crnz0q/battle_of lepanto_by juan_luna_y novicio_1887/
?tl=es-est#lightbox

RESUMEN

El siete de octubre de 1571 se libré en aguas del golfo de Lepanto una de las batallas
navales mas importantes y trascendentales de la historia, siendo el enfrentamiento mas

cruento y famoso de la época moderna.

La flota de la Santa Liga, dirigida por d. Juan de Austria, se enfrentd a la mayor potencia
del momento, el imperio Otomano, confrontando, en poco menos de seis horas de
encarnizado combate, unos seiscientos barcos (entre ellos mas de 400 galeras) y casi

200.000 soldados y marineros.

Murieron en el combate unos 40.000 hombres y se ha calculado que, solo en la primera

hora, fallecieron mas combatientes que en todo el dia-D del desembarco de Normandia.
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El choque supuso una victoria absolutamente inesperada para la Santa Liga y fue
interpretado como un auténtico milagro por toda la cristiandad. Vamos a tratar de analizar

los factores que propiciaron dicha victoria.
Palabras clave: Santa Liga, Imperio Otomano, Galeras, Tercios, Jenizaros.

ABSTRACT:

On October 7, 1571, in the waters of the Gulf of Lepanto, one of the most important and
consequential naval battles in history was fought—the bloodiest and most renowned

engagement of the early modern era.

The fleet of the Holy League, commanded by Don John of Austria, confronted the
preeminent power of the age, the Ottoman Empire. In just under six hours of ferocious
combat, some six hundred vessels—among them more than four hundred galleys—and

nearly two hundred thousand soldiers and sailors were engaged.

Approximately forty thousand men perished in the fighting, and it has been estimated that
in the first hour alone more combatants fell than during the entirety of D-Day in the

Normandy landings.

The clash constituted a wholly unexpected victory for the Holy League and was received
throughout Christendom as nothing short of a miracle. We shall endeavor to analyze the

factors that enabled this outcome.

Keywords: Holy League, Ottoman empire, Galleys, Spanish Tercios, Janissaries.

Hay una serie de factores que consideramos claves en la victoria de Lepanto.
Sobre cada uno de ellos han surgido dudas a lo largo de los afos. Algunas de esas
dudas se basan en argumentos mas o menos soélidos, pero otra parte importante ha
venido dada por opiniones parciales, interesadas o sesgadas. En este estudio
vamos a hacer un andlisis detallado basado en fuentes de muy distinto origen, pero
especializadas en cada tema, para poder llegar a obtener conclusiones imparciales

y que puedan llegar a resolver alguna de las interrogantes planteadas.

Creemos que los factores fundamentales para la victoria fueron estos:
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. 1. EL CAMBIO DE VIENTO EN LEPANTO: ANALISIS TACTICO Y
CLIMATICO

-_—

Resumen

Examinamos el papel del cambio de viento durante la batalla de Lepanto (7 de octubre de
1571) y su impacto operativo en el despliegue, el combate y la retirada. A partir de
cronicas, sintesis historiograficas y datos climatologicos actuales del golfo de Patras,
argumentamos que el role a poniente fue decisivo en varios momentos criticos —sin ser,
por ello, un fendmeno “milagroso” fuera de patron estacional— y que amplificé ventajas

tecnoldégicas (artilleria y armas de fuego) de la Liga Santa.
1. Contexto meteorolégico y operativo

Las fuentes coinciden en que la mafana del 7 de octubre amanecié con mar calma, cielo
velado y brisa leve de levante (E), que favorecia inicialmente a la flota otomana que salia
de Lepanto (Naupacto) hacia el oeste con velas desplegadas (Capponi, 2007; Fundacion
Museo Naval, s.f.). En ese marco, la Liga Santa debia completar un despliegue complejo:
ala izquierda (Agostino Barbarigo), centro o batalla (Juan de Austria), ala derecha (Gian
Andrea Doria) y una escuadra de socorro en retaguardia (Alvaro de Bazan), ademas de
las seis galeazas venecianas adelantadas una milla por delante de la linea (Capponi,
2007; Konstam, 2003; Fundaciéon Museo Naval, s.f.). La ligera brisa contraria obligbé a
forzar boga durante el despliegue inicial para no ser sorprendidos antes de formar

(Fundacion Museo Naval, s. f.).

Hacia media mafiana se produjo una calma subita —un tipico preludio de role— vy, al

iniciarse el combate, el viento rol6 a poniente (W), y se entablé, aunque flojo (4—5 nudos),
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lo que trastocé la aproximacion otomana (se vieron obligados a arriar vela y estibar todo)

y dio margen a la formacion cristiana (Capponi, 2007; Fundacion Museo Naval, s. f.).
2. Efectos del role a poniente en el combate
2.1. Humo de polvora, visibilidad y letalidad

La guerra de galeras del siglo XVI dependia crecientemente de la artilleria y de la
infanteria armada con arcabuces, frente al énfasis tradicional en el tiro de arco y en el
abordaje. La pdlvora negra generaba densas nubes de humo y residuos corrosivos
(Guilmartin, 2003). En Lepanto, la masa de fuegos —cientos de cafiones y miles de
arcabuces en ambos bandos; con especial concentracién en las galeazas venecianas—
cred una nube persistente que, con viento de poniente, tendia a desplazarse hacia
oriente, penalizando la punteria otomana y, muy en particular, la eficacia de sus arqueros,
con sus arcos compuestos, capaces de lanzar flechas a mas de 400 metros y con
precision a mas de 100. Ademas, en el tiempo de una descarga de arcabuz, estos podian
lanzar mas de diez flechas (Guilmartin, 2003; Konstam, 2003; Capponi, 2007). Este

sesgo microclimatico reforzé la ventaja cristiana en fuego de proyectiles.

viento al inicio de la batalla
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https://eolapaz.com/lepanto
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2.2. Maniobra en el ala sur: Uluch Ali y Doria

En el flanco derecho cristiano, Uluch Ali evité el choque frontal y cayé hacia el sur
buscando ganar barlovento y espacio de maniobra sobre Doria, mas escaso en numero;
cuando se abrié una brecha entre el ala de Doria y el centro de d. Juan de Austria, Uluch
Ali viré para intentar cortar la linea y atacar la retaguardia del centro (Capponi, 2007;
Konstam, 2003). Con viento de levante a favor, la mayor ligereza de su ala —galeras y
numerosas galeotas— habria facilitado ese corte. Con viento de poniente, obligado a la
boga pura, no alcanzé suficiente ventaja antes de que las galeras de Malta (Giustiniani) y
la vanguardia de Juan de Cardona le cerraran el paso, y la reserva de Bazan contuviera,

de manera contundente, la penetracion (Capponi, 2007; Konstam, 2003).

2.3. Retirada y encallamientos

Tras la derrota del centro otomano y la muerte de Ali Baja, el ala de Uluch Ali, viendo la
imposibilidad de llegar a la retaguardia de d. Juan de Austria, traté de escapar hacia el
noroeste. El viento contrario, unido a la persecucion de las escuadras de Bazan y Doria y
a la orografia del cabo Scrofa y la costa norte del golfo, dificulté la huida y favorecié que
parte de la flota otomana varase en la costa o se replegara desordenadamente hacia

Naupacto (Capponi, 2007; Fundacion Museo Naval, s.f.).

Retirada de Uluch Ali

https://arrecaballo.es/edad-moderna/el-imperio-otomano/selim-ii-el-beodo-1-566-74/
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3. ¢Azar, “milagro” o patrén estacional?

Los datos climatolégicos modernos del area de Patras muestran que, en octubre,
predominan vientos de componente oeste durante buena parte del mes, con transiciones
estacionales hacia regimenes de levante a partir de la segunda semana; ademas, los
promedios de viento son moderados o flojos, lo que facilita calmas y roles (meteoblue,
s. f.; WeatherSpark, s.f.). En este contexto, el role a poniente del 7 de octubre —
precisamente la vispera del cambio estacional descrito en las series actuales— encaja en
una variabilidad esperable. Por tanto, mas que un “milagro” meteorolégico, fue un
alineamiento oportuno de condiciones habituales que, unido a decisiones tacticas y a la
superioridad de fuego de la Liga Santa, inclind la balanza (Guilmartin, 2003; Capponi,
2007).

Conclusion

El cambio de viento en Lepanto tuvo efectos acumulativos: permiti6 completar el
despliegue cristiano, sesgé el campo de batalla con el humo de la pélvora contra los
otomanos, dificultd la maniobra de corte de Uluch Ali y endurecié su retirada. En suma,
actué como multiplicador de la eficacia artillera y del control operativo de la Liga Santa.
No fue una anomalia climatica, sino un role verosimil cuya sincronia temporal tuvo

consecuencias estratégicas.

2. 2. LAS GALEAZAS EN LEPANTO

1. Definicion y rasgos técnicos

En el marco de la guerra mediterranea de los siglos XVI-XVII, la galeaza se concibio
como una evolucion “pesada” de la galera: casco mas alto y voluminoso, tres palos con
vela latina, gran artilleria distribuida a proa, popa y costados, y propulsién principal a
remo (con refuerzo velero cuando el viento lo permitia). Su objetivo operativo era romper
formaciones de galeras enemigas y desorganizar sus lineas mediante fuego de gran
calibre y embestidas controladas, reduciendo el riesgo de abordaje gracias al elevado

francobordo.

La literatura técnica de la época dejé memoria del tipo. Aunque los tratadistas difieren en
detalles de arqueo y proporciones, la légica de disefio es comun: maximizar la estabilidad
de plataforma para la artilleria y proteger a tiradores y dotaciones tras empavesadas y

troneras, a costa de maniobrabilidad. En palabras de la tradicidn técnica italiana —y muy
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sintetizado por la historiografia moderna—, fueron “fortalezas flotantes” concebidas para

un teatro de combate que seguia privilegiando el choque y el fuego a corta distancia.

2. Historia: antecedentes, difusion y variantes

2.1. Primeras menciones y arraigo mediterraneo

La existencia de «galeazas» como categoria esta atestiguada antes de la segunda mitad
del siglo XVI. Antonio de Capmany, al compilar documentaciéon bajomedieval catalana,
transcribié el registro de una captura en 1359: «siete galeras del rey don Pedro toman
una galeaza veneciana ricamente cargada y llevada a Cartagena» (Capmany, 1792, p.
19).

Este testimonio sugiere dos cosas: (a) el término circulaba ya en la praxis documental
mucho antes de Lepanto; (b) Venecia —légica candidata— operaba naves designadas
como “galeaza” en circuitos comerciales y/o mixtos. A partir de ahi, la tradicién veneciana
fue determinante en la estandarizacion militar del tipo en el Cinquecento, con arsenales
capaces de materializar cascos mas altos, manga relativamente mayor y fuerte refuerzo

artillero.

Galeaza en Lepanto Se destaca su castillo de proa y la profusa artilleria. llustracion de Norman Miler
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2.2. El modelo veneciano y las soluciones “atlanticas”

En Venecia cristaliza la “galeaza de batalla” de gran porte, con un solo remo por banco
en su version madura (tras ensayos de multiples remos por banco). En la Monarquia
Hispanica, ademas del empleo mediterraneo, surgieron proyectos “atlanticos” —mas
proximos a un buque a vela reforzado con remos para maniobra— orientados a la caza
de corsarios con poco viento. La literatura secundaria subraya que esas soluciones
espanolas, aunque emparentadas, priorizaban casco y bateria de costado frente a la

bogabilidad sostenida.

2.3. Ventajas y limites operativos

La ventaja fundamental de la galeaza fue su potencia de fuego en plataformas
relativamente estables, capaces de “abrir huecos” a distancia de abordaje. Sus limites
fueron la inercia y la dificultad de evolucion: “eran mas lentas que las galeras ordinarias y
tenian unas condiciones marineras mas pobres”, lo que imponia posicionamientos

previos y apoyo de remolque (sintesis ampliamente aceptada en la bibliografia moderna).

3. Lepanto (1571): despliegue, accion y efecto operativo

3.1. Despliegue inicial

En la jornada del 7 de octubre de 1571, la Liga Santa situd sus seis galeazas venecianas
una milla por delante de la linea de batalla —dos por cada cuerpo (ala izquierda, batalla y
ala derecha)— para abrir con ellas el fuego y forzar la desarticulacion otomana. No
obstante este dato, la realidad mostré que solo entraron en combate las del ala izquierda
de Agostino Barbarigo (los dos Bragadinos) y las del Centro o Batalla de d. Juan de
Austria (Guoro y Duodo). Las dos que abrian el frente de Gian Andrea Doria (Cesaro y
Pisani), en el ala derecha cristiana, debido al movimiento hacia el sur que inicié Uluch Ali
y que se vio forzado a seguir el genovés, quedaron fuera de la lucha durante toda la
batalla. Aunque la cifra de naves y la disposicion exacta varian levemente segun los
autores, el consenso tactico es claro: empleo como elemento de disrupcion previa a la

colisién principal de lineas.
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https://es.wikipedia.org/wiki/Batalla de Lepanto

3.2. Inicio del combate: fuego disruptivo

La mejor descripcion contemporanea en espafiol —por precision operativa y economia—
resume el efecto inicial en la linea turca: «los pesados cafiones tronaron, iniciando el
combate»; «una de las balas pasé por encima de la cabeza del propio Ali Baja y rompi6

el rico fanal de su galera, [...] lo que se tomé por mal augurio» (Rodriguez Gonzalez,
2012, cap. 5).

Este golpe moral y material, unido a las bajas y averias infligidas a galeras del frente
otomano, obligd a Ali Baja a decidir con rapidez. La misma fuente subraya la respuesta

correcta desde la 6ptica de supervivencia tactica: «la Unica solucion era forzar la boga y
dejar atras a las galeazas» (Rodriguez Gonzalez, 2012, cap. 5).

3.3. Papel durante la fase de choque de lineas

Tras esa sacudida inicial, la batalla derivdo —como era propio del Mediterraneo del XVI—
en combate de masas a corta distancia, centrado en el abordaje y la infanteria
embarcada. La evidencia documental y el analisis historiografico convergen en que, una
vez superadas por las galeras turcas, «las galeazas quedaron practicamente fuera de la
contienda» porque «volver a utilizar sus cafiones podia herir [...] también las galeras de

la Liga» ya trabadas en abordaje (sintesis de fuentes en Mejia Tavero, 2020).
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Este doble plano —impacto disruptivo al inicio, marginalidad relativa en el cuerpo a
cuerpo— no resta relevancia al disefio: mas bien define su funcién. Fueron instrumentos

para perturbar formacién y moral antes del choque principal.

3.4. Balance critico de su importancia

De ahi el debate clasico: ¢fueron “decisivas”? La respuesta matizada es que su
contribucién fue cualitativa (abrir la batalla a favor de la Liga con dafio y confusion), pero
el veredicto final dependi6 de mando, coordinacién y superioridad de la infanteria
cristiana en los abordajes. Aun asi, el efecto de imagen fue duradero: monstruos
artillados adelantados a la linea, vomitando andanadas y obligando al adversario a

dividirse.

4. Sintesis conclusiva

Las galeazas de Lepanto cristalizaron una idea coherente con la gramatica bélica del
Mediterraneo del XVI: introducir fuego masivo y altura de casco en el propio dominio de
las galeras. Sus fortalezas —plataforma estable para artilleria, proteccion de tiradores,
capacidad de romper lineas— explican el impacto inicial del 7 de octubre de 1571. Sus
debilidades —peso, dificultad evolutiva, dependencia de preparacion de escenario—

explican su papel mas tenue cuando la batalla se convirtié en un mosaico de abordajes.

En términos de historia naval, la galeaza fue un “hibrido de transicion”. util en un
ecosistema que aun no habia abrazado del todo la tactica de andanada a media/larga
distancia, pero ya exigia mas fuego que el que podia dar una galera pura. Lepanto es el
caso de uso paradigmatico: sin ellas, la apertura de la batalla habria sido distinta; con
ellas, no hubiera bastado de no imponerse —como se impusieron— el mando eficaz y la

infanteria embarcada.
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3. 3. ARCABUCES FRENTE A ARCOS COMPUESTOS EN LEPANTO:
TECNOLOGIA, TACTICA Y EQUILIBRIO DE VENTAJAS

Resumen

En la batalla de Lepanto (7 de octubre de 1571) se enfrentaron dos sistemas de armas y
dos culturas tacticas: la Liga Santa, sobre todo los Tercios
del imperio espafol, que integraba arcabuces con picas,
rodelas y artilleria embarcada, y el Imperio Otomano, cuya
tradicion aun valoraba el arco compuesto dentro de un
ecosistema que combinaba infanteria, tropas de caballeria
embarcadas y marineria corsaria de galera. Este articulo
revisa el origen y funcionamiento de cada arma, su empleo
tactico en galeras y el papel de picas y rodelas, y cierra
con una evaluacibn comparada de ventajas e
inconvenientes de la adopcion masiva del arco compuesto
(otomanos) frente al arcabuz (Liga). La discusion se apoya
en divulgacion histérica especializada y sintesis recientes

sobre los origenes del arco compuesto, asi como en textos

de historia militar centrados en Lepanto.
https://arrecaballo.es/edad-moderna/el-imperio-otomano/el-ejercito-del-imperio-otomano/

1. El arco compuesto otomano: historia, tecnologia y usos

Origen y difusiéon. La evidencia arqueolégica e iconografica mas consistente situa el
arco compuesto “pleno” (madera—cuerno-tendén) como una innovacion tardia en la
prehistoria eurasiatica: surge en la primera mitad del Il milenio a. C., probablemente en
el Préximo Oriente (o en el corredor Volga—Ural), para difundirse luego por Eurasia. En
Egipto (Imperio Nuevo) ya se documentan arcos angulares de construccion compuesta;
su llegada se asocia a la orbita sirio-levantina (hicsos). Esta sintesis actual corrige
visiones que lo retrotraian milenios y lo multiplicaban como invencién independiente.
(Carvajal, 2025, sobre Saffa 2025).

Principio mecanico. El laminado de cuerno (compresién) y tendén (traccién) sobre un
nucleo de madera permite un arco mas corto y manejable, capaz de almacenar y
transferir mas energia a la flecha que un arco simple, con velocidades y penetraciones

superiores a igualdad de longitud. Su eficiencia y compacidad lo hicieron idéneo tanto a
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pie como montado a caballo, y sostuvieron su vigencia hasta la generalizacion de las

armas de fuego.

Cultura material y prestigio. En el ambito islamico y estepario, el arco compuesto fue
arma noble. En la tradicibn otomana, su prestigio, equiparable a la espada en
Occidente, pervivié hasta época moderna; reyes y generales lo portaban como simbolo
de rango. Las fuentes divulgativas sefialan incluso que Ali Baja cay6 en Lepanto llevando

su arco, anécdota que ilustra ese valor simbdlico (Hernandez Rueda, 2020).

Técnicay tactica. En Oriente fue habitual el tiro con el pulgar (thumb draw) —con anillo
de pulgar—, muy compatible con el arco corto y el combate a caballo. Tacticamente, las
unidades de arqueros rompian cohesién mediante salvas coordinadas sobre
formaciones enemigas, preparandolas para el choque de infanteria/caballeria; la clave
era disciplina y concentracion de fuego, mas que el “francotiro” individual. (Hernandez
Rueda, 2020).

Lepanto y el arco en galeras. Aunque en 1571 el Imperio Otomano ya empleaba de
forma masiva armas de fuego portatiles en sus marinerias y jenizaros, el arco
compuesto seguia integrado como arma ligera de alta cadencia, util para “barrer”’
cubiertas en fases de acercamiento o abordaje, donde la trayectoria tensa y la rapidez
de disparo podian diezmar dotaciones expuestas. La batalla, sin embargo, se definié por
un modelo mediterraneo: artilleria (incluidas las galeazas venecianas) para
desorganizar, y choque/abordaje con infanteria armada de arcabuces, medias picas,

pistolas, espadas y rodelas (de Bunes Ibarra, 2021).

2. Los arcabuces en Lepanto: origen, funcionamiento y tactica

Del “trueno de mano” al arcabuz. Las espingardas de fines medievales dieron paso a
escopetas (a menudo con llave de mecha/serpentin) y, ya en el XVI, al arcabuz de
anima lisa y llave de mecha. El arcabuz acorté cainén y engroso6 recamara para admitir
mas polvora, lo que elevd su potencia y capacidad de penetracion contra armadura, a

distancias de combate corta-media (<100 m). (Nievas, 2018).

Carga y cadencia. La carga era avancarga (pélvora—bala—taco) con baqueta, cebado
del oido y encendido de la mecha; la bandolera de los “doce apéstoles” estandarizé

medidas y agilizé procedimientos desde la década de 1520. Cadencias razonables: ~2
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disparos/min en manos bien adiestradas. La pélvora negra producia una intensa

“niebla de guerra” que reducia la visibilidad tras pocas descargas. (Nievas, 2018).

La revolucion tactica pica-fuego. En las Guerras de Italia cristaliza la integracién
picas—arcabuces: las picas protegen a los tiradores en el choque; los arcabuces
ablandan y desordenan al enemigo, acelerando el colapso de su cohesion (Parker citado
en Nievas, 2018). El modelo pasara a la Infanteria

espafnola y sus tercios.

En galeras mediterraneas. En Lepanto, el abordaje
era la culminacién: las galeras embestian para
trabar la presa y volcar infanteria sobre la cubierta
rival. Por ello se embarcaban arcabuceros junto a
medias picas en vanguardia, alabardas apoyando
con hachazos a la primera linea, espadas y
rodelas; las piezas menudas (falconetes,
esmeriles, sacabuches) batian la cubierta enemiga

con metralla a muy corta distancia. La disciplina y el

relevo de refuerzos desde unidades proximas

Batalla de Lepanto (1571). Soldados esparioles
se disponen a abordar una galera turca. Autor
Angel Garcia Pinto 2021).

(reservas) resultaban criticos. (de Bunes Ibarra,

3. Picas y rodelas: arquitectura del choque

La pica como “cimiento del escuadréon”. Heredera conceptual de la sarisa helenistica,
la pica renace en los cuadros suizos (s. XIV) y se generaliza en la Europa del XVI. En
Espafa, desde las Ordenanzas de Génova (1536), la combinacién picas, rodeleros y
arcabuceros define el tercio. La pica espafola comun media ~26 palmos (=3,6-3,8 m,
ajustado a la antropometria de época), con mojarra pequefa y asta de fresno/roble; su
ligereza y equilibrio eran clave. (Molina Fernandez, 2017).

Funcion tactica. Durante el XVI la pauta fue atacar con fuego manteniendo la pica
cerca: si el enemigo cedia, se consolidaba; si avanzaba, entraban las picas a rematar;
contra caballeria, los tiradores se refugiaban en el erizo de astas. El progreso de las
armas de fuego redujo su protagonismo a lo largo del XVII, hasta la sustitucion funcional
por la bayoneta (ordenanza de 1702). (Molina Fernandez, 2017).
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Rodelas en el ecosistema de armas. La rodela (escudo redondo metalico) se empleé
en proteccion de mangas de arcabuceros, asaltos a brecha, reconocimientos y
escaramuzas; en el mundo hispanico convivié con la adarga (cuero, herencia andalusi) y
habia caido en desuso en campo abierto y asedios por ineficaz. En campana y abordaje
ofrece cobertura frente a flechas, venablos y proyectiles ligeros, y optimiza el binomio

escudo + arma corta (espada, lanza corta). (Nievas Mufioz, 2018).

4. Lepanto: artilleria que desordena, infanteria que decide

El prélogo artillero. Las seis galeazas venecianas, de

alto francobordo, con mas de treinta cafiones de grueso
calibre y otros sesenta mas ligeros cada una, abrieron la
batalla desorganizando la linea otomana con fuego en
todas direcciones desde posicion elevada, y consiguieron

echar a pique varias naves en el primer encuentro y

desordenar la practica totalidad de la flota turca. Esa

ventana de desorden fue explotada por las galeras de la

Liga para abordar. (de Bunes Ibarra, 2021). T e

El nucleo del combate. Una vez a corta distancia, dominaron las armas portatiles:
arcabuces (descargas rapidas con niebla de podlvora), pistolas, artilleria ligera en las
bordas y armas blancas, sostenidas por medias picas y rodelas para ganar y
mantener cubierta. La cooperacidn entre unidades —socorro a La Real de don Juan tras
el abordaje de la Sultana de Ali Baja— ilustra la l6gica de apoyos y reservas. (de Bunes
Ibarra, 2021).

En pocas palabras, los arcabuces, a base de descargas combinadas, limpian las
cubiertas de enemigos. Las picas, como si de un acerado erizo se tratase, evitan que las
galeras de la Santa Liga sean abordadas y, una vez pasan al asalto en las galeras

otomanas, al turco solo le cabe saltar al agua o morir atravesado.

5. Ventajas e inconvenientes: arco compuesto (otomanos) vs. arcabuces (Liga
Santa)

5.1. Arco compuesto (uso masivo otomano)
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Ventajas

e Alta cadencia de tiro sostenida por arqueros entrenados; util para barrer
cubiertas en aproximacion y para hostigar antes del choque.

e Ergonomia (arco corto y potente) valida en espacios restringidos y en
movimiento; técnica de pulgar eficiente para arcos de gran potencia.

e Logistica discreta (municion ligera) y silencioso (sin humo), lo que preserva la

visibilidad del propio bando. (Contraste con “niebla de guerra” de polvora).

Inconvenientes

e Exigencia artesanal y mantenimiento delicado (cuerno/tendén, colas organicas)
y tiempo de fabricacion prolongado; implica coste y necesidad de cuidado
experto.

e« Efecto terminal dependiente del tipo de flecha y de la protecciéon del enemigo;
frente a morriones, coseletes y parapetos de galera, su detencién es mas
verosimil que la de una bala pesada a quemarropa. (Contexto tactico del abordaje
en galeras).

e Menor capacidad disruptiva puntual que la metralla y el plomo de

falconetes/esmeriles y de descargas de arcabuceros en el instante del abordaje.

5.2. Arcabuces (uso masivo de la Liga)

Ventajas

o Potencia y penetracién muy superiores contra armaduras y objetivos densos a
corta/media distancia; deciden el momento del choque.

o Sinergia doctrinal con picas y rodelas: las picas amparan recargas/posiciones;
la rodela cubre asaltos y pasajes estrechos en cubierta.

o Efecto moral elevado (detonacién, impacto invisible), util para quebrar cohesion

enemiga justo antes del abordaje.

Inconvenientes
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e Cadencia menor por avancarga; necesidad de disciplina y procedimientos
logisticos (mecha viva, cebado, “doce apéstoles”).

e Niebla de podlvora que degrada la visibilidad propia y puede dificultar la
coordinacion en cubierta.

¢ Riesgos de seguridad (residuos de polvora), sensibles en espacios confinados y

con maderas y velamen.

5.3. Sintesis operativa

En el teatro mediterraneo de galeras, donde el objetivo es trabar y tomar la nave
adversaria, la secuencia optima es: artilleria (galeazas/galeras) para desordenar;
fuego portatil (arcabuces/pistolas/artilleria ligera en las bordas) para limpiar cubiertas;
choque con picas y rodelas para consolidar el abordaje. En ese guion, el arcabuz
satisface mejor las demandas de potencia inmediata del combate a quemarropa,
mientras que el arco compuesto ofrece ventajas de cadencia y economia en la
preparacién y el hostigamiento. Lepanto —con la apertura devastadora de las

galeazas— premio al sistema fuego-choque de la Liga.

Conclusiones

En Lepanto no se enfrentaron solo armas, sino arquitecturas tacticas. El arco
compuesto preservaba en 1571 la excelencia técnica y el prestigio que lo convirtieron
en el arma eurasiatica por antonomasia durante milenios; su cadencia y movilidad
seguian siendo relevantes a bordo y en costa. Pero el ciclo de combate en galeras —
desorganizar a distancia y decidir al abordaje— favorecio la superioridad instantanea
del arcabuz integrado con picas y rodelas. La Liga Santa exploté mejor esa sinergia y
el prélogo artillero (galeazas), mientras que la tradicion arquera otomana —aun
eficaz— rendia menos en el “minuto decisivo” del choque sobre dos tablas de cubierta.
Dicho sin rodeos: en Lepanto, potencia concentrada y método vencieron a cadencia y

prestigio.

¢ Por qué vencimos en Lepanto? 23 Curso 2024-25



Francisco Javier Aliaga Merofio

4. 4. TERCIOS Y JENIZAROS EN LEPANTO: ORIGENES, FORMACION,
DOCTRINAS DE COMBATE Y BALANCE COMPARADO

Introduccion

La batalla de Lepanto (7 de octubre de 1571) enfrentd, por primera vez a gran escala en
mar abierto, a los dos cuerpos de infanteria mas reputados del siglo XVI: los tercios de la
Monarquia Hispanica —con especial protagonismo de sus unidades embarcadas— y los
jenizaros del Imperio otomano. Mas alla del mito, el choque fue un examen comparado
de sistemas militares: reclutamiento, instruccién, disciplina, doctrina de fuego y choque, y
capacidad para sostener el abordaje, el momento tactico decisivo en las galeras. Aqui
analizamos el origen y evolucion de ambos cuerpos, su formacién y métodos de combate,
su desempeno en Lepanto y el papel —no menor— del resto de fuerzas aliadas y
otomanas. (Soto Chica, 2022).

I. Los Tercios: de la reforma imperial a la guerra en la mar
1. Origenes e institucionalizacion

Los tercios no “nacieron” con el Gran Capitan: su formalizacién como unidad permanente
de infanteria se consolida bajo Carlos V. La Ordenanza de Génova (1536) fijé estructura,
sueldos y un marco estable de compafiias que, en teoria, sumaban 2.500-3.000 plazas
por tercio, al mando de un maestre de campo y con sargento mayor, capitanes y oficiales
de servicio. La tropa combinaba piqueros con arcabuceros/mosqueteros y rodeleros, y
una cultura de disciplina profesional sostenida por soldada y honor. (Los Tercios

Espafioles, s. f.).
2. Tercios “del mar” y de la Armada: la infanteria embarcada

La Monarquia integré pronto infanteria profesional en sus armadas. Bajo Carlos V se cred
el Tercio de Galeras (1537), considerado antecedente de la infanteria de marina
moderna. En tiempos de Felipe Il se fijaron tercios permanentes para la mar: el Tercio
de Armada (Cartagena, 27-11-1566), al mando de Lope de Figueroa, y el Tercio Viejo
del Mar de Napoles, entre otros. Estas unidades sirvieron en cubiertas de galeras y
galeones, con adiestramiento especifico para el balance del buque, fuego a bocajarro y
choque con picas cortas/medias, dagas y alabardas en faenas de abordaje. El Tercio
Viejo del Mar de Napoles acudié a Lepanto con sus banderas. (Los Tercios Espafoles, s.
f.).
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https://arrecaballo.es/edad-moderna/el-imperio-espanol/los-tercios-espanoles/

3. Instruccién y tactica

En tierra, la tactica de los tercios combinaba paciencia defensiva, descargas de fuego
escalonadas y empujon de picas, avanzando con silencio de tambores y pifanos. En
cubierta, la traduccién tactica fue el fuego a bocajarro seguido del asalto con armas
blancas por trozos de abordaje. Esta elasticidad —misma cultura de fuego/choque,
adaptada al buque— explica su rendimiento en batallas de galeras. (Los Tercios

Espafioles, s. f.).

Il. Los jenizaros: del devsirme a la élite embarcada

del sultan
1. Origenes, reclutamiento y organizacion

El Yeniceri Ocagi surge a fines del siglo XIV como
infanteria regular y guardia del sultdn. Su rasgo
definitorio fue el devgirme: leva periddica de nifios
cristianos de los Balcanes y Anatolia (=8-12 afios),
convertidos al islam y formados durante 7-9 anos en
escuelas-cuartel (Acemi Oglani). La guardia se . atiar

organizaba en ortas (companias) bajo el aga, con

subdivision funcional (cemaat, beyliks, sekban) y

Soldados jenizaros. Codex Vindobonensis 8626 (ca.

prohibiciones de matrimonio en los primeros siglos;  1575-1599). de Heinrich Hendrowski, conservado
sus bienes revertian a la orta al morir, reforzando el en la Biblioteca Nacional de Austria

espiritu de cuerpo. (Arrecaballo, s. f.). https://es.wikipedia.org/wiki/Jen%C3%ADzaros
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Hacia 1564-1571 los efectivos de la guardia se situan en el entorno de 13.500 jenizaros
de pleno derecho, con acemi en formacion, y un peso presupuestario notable dentro de
la hacienda central otomana, indicador de su profesionalizacion. (Arrecaballo, s. f.; Los

Tercios Espafioles, s. f.).

2. Instruccién y armamento

El curriculo incluia alfabetizacion, religion (orden bektashi), ingenieria de asedio y mina,
y armas principales: arcabuz, sable, arco compuesto y artilleria. El arco
centroasiatico mantenia ventajas tacticas: alcance efectivo =150 m (superior al del
arcabuz =50 m) y altas cadencias (hasta 10-20 flechas/minuto en condiciones
favorables), lo que explica su persistencia junto al arma de fuego en cubierta. (Soto
Chica, 2022).

3. Doctrina de empleo

Protegidos con cotas de malla reforzadas y cascos con plumas de avestruz, combatian
en linea con arqueros y arcabuceros en sucesivas filas, apoyando a los sipahis y
buscando el cuerpo a cuerpo tras el castigo de fuego; su excelencia en asedios y su

cohesién los reservaba para momentos decisivos del combate. (Soto Chica, 2022).

lll. Fuerzas en Lepanto: composicién y masas de maniobra

La Santa Liga reunié 204 galeras y 37.000 combatientes. Del contingente hispanico
embarcaron =8.000 hombres de los tercios de Granada, Cerdefia, Napoles y Sicilia,
ademas de =1.800 voluntarios nobles; Felipe Il contraté =5.000 mercenarios alemanes
y también participaron =6.000 italianos de las coronelias. Concurrieron, ademas,
Venecia, el Papado, la Orden de Malta, Génova y principes italianos. (Soto Chica,

2022; Los Tercios Espanoles, s. f.).

La armada otomana sumaba algo mas de 300 naves, pero con =25.000 hombres de
guerra. Sus élites eran =2.500 jenizaros y =2.000 sipahis alti-boliik (regimientos
permanentes de guardia), mas =10.500 sipahis timariotas, =7.000 corsarios
berberiscos y arraeces levantinos, =2.000 voluntarios y artilleros. (Soto Chica, 2022;

Los Tercios Espanoles, s. f.).
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Dato clave: la Liga embarcé mucha mas infanteria profesional (=34.000 de 37.000
eran soldados de oficio) frente a una proporcion menor en la flota otomana (=15.000
profesionales); en combate de choque y abordaje, la calidad y densidad de la
infanteria pesé mas que el nimero de naves o cafiones. (Soto Chica, 2022; Los Tercios

Espafioles, s. f.).
IV. Desarrollo del combate: fuego a bocajarro y asalto

El epicentro tactico fue el duelo entre la capitana otomana Sultana (Ali Baja) y la Real
(don Juan de Austria). La vanguardia jenizara (400 embarcados en la Sultana) se
enfrentd a 360 veteranos —sobre todo del Tercio de Granada (Lope de Figueroa) y del
Tercio de Cerdeiia (Miguel de Moncada)— embarcados en la Real. (Soto Chica, 2022;

Los Tercios Espanoles, s. f.).

El combate “a la espafiola” empezd con descargas a bocajarro (tres cafiones, pausa de
engafo y otros dos), seguidas del abordaje. Hubo dos asaltos espanoles rechazados
por los jenizaros a base de sable, mosquetazo cercano y arco. La intervencién de
Colonna y, sobre todo, la llegada de la reserva de don Alvaro de Bazan —que
desbaraté un envolvimiento por popa sobre la Real— permitieron a don Juan lanzar el

contraataque que rompio la linea jenizara. (Soto Chica, 2022).

El colapso llegé con la muerte de Ali Baja; la Sultana cayo y con ella el estandarte del
profeta, mientras Bazan estabilizaba el frente veneciano y contenia el contraataque de
Uluch Ali, jefe de los corsarios de Argel. (Soto Chica, 2022).

Jenizaros siglo XVII. Autor Aleksandr Yezhov —
box art Zvezda
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Balance de pérdidas: los otomanos perdieron =200 naves (63 hundidas y el resto
apresadas), =30.000 muertos (=20.000 “hombres de guerra’) y =12.000 galeotes
cristianos liberados, mas =3.000 prisioneros; =2.000 de =2.500 jenizaros murieron. La
Liga sufrié =8.000 muertos (=5.000 venecianos), ®14.000 heridos y 16 galeras perdidas.
(Soto Chica, 2022).

V. Formacién y métodos comparados

1. Reclutamiento e identidad

e Tercios: soldados a sueldo, multiculturales en los
teatros italianos y flamencos, con carrera profesional y
ethos de honor; fuera de la Peninsula, catolicismo
como requisito practico. (Los Tercios Espanoles, s. f.).

e Jenizaros: esclavos del sultdan en sentido juridico-
politico, formados de nifios mediante devsirme;
identidad corporativa (orta) y religiosidad bektashi;
progresiva ampliaciéon de privilegios y relajacion del
reclutamiento en siglos XVII-XVIIl, muy posterior a
Lepanto. (Arrecaballo, s. f.; Soto Chica, 2022).

https://es.pinterest.com/pin/378865387421681105/

2. Instruccion

Ambos cuerpos ofrecen curriculos largos y estandarizados para su época. La
especializacién naval de los tercios (fuego cercano, trozos de abordaje, armas cortas)
se corresponde con la doble competencia jenizara (arco/arcabuz) y su adiestramiento
en asedio e ingenieria, util también en cubierta por su disciplina en espacios confinados.
(Los Tercios Espanoles, s. f.; Soto Chica, 2022).

3. Doctrina de fuego y choque

e Tercios en galeras: fuego a quemarropa para desorganizar cubierta enemiga y
asalto inmediato con medias picas, rodelas, espadas y alabardas; trozos de
abordaje compactos. (Soto Chica, 2022).

e Jenizaros: empleo mixto de arco compuesto (alcance/cadencia) y arcabuz

(poder de parada cercano), seguido de cuerpo a cuerpo con sables; resiliencia

¢ Por qué vencimos en Lepanto? 28 Curso 2024-25



Francisco Javier Aliaga Merofio

demostrada en los repetidos rechazos iniciales frente a la Real. (Soto Chica,
2022).

4. Eficacia comparada en Lepanto

En un combate de choque masivo y abordajes simultaneos, la densidad y calidad de
la infanteria de la Liga —tercios veteranos y coronelias italianas bien artilladas—
impuso superioridad en los ejes decisivos, a pesar del alto rendimiento tactico de la
vanguardia jenizara. Una vez rota la linea en torno a las capitanas y estabilizados los
flancos (accion de Bazan), el efecto dominé favorecié a la Liga. En términos estrictos, la
élite por élite quedo cerca del equilibrio —como muestra la duracién y dureza del duelo
Real-Sultana—, pero la masa profesional total (=34.000 vs. =15.000) y la gestiéon de

reservas decantaron la batalla. (Soto Chica, 2022; Los Tercios Espafoles, s. f.).

VL. Otros combatientes y su peso operativo

1. Bando cristiano

¢ Orden de Malta: monjes guerreros con tradicion de corso en el Mediterraneo
oriental y gran preparacién bélica; aportdé unidades aguerridas de cubierta,
idéneas para el choque y para hostigar flancos. (Soto Chica, 2022).

o Coronelias italianas (Napoles, Sicilia, estados de principes): infanteria
disciplinada, interoperable con los tercios, con artilleria ligera embarcada. (Soto
Chica, 2022).

e Venecianos: actuaron en Lepanto con un insaciable animo de venganza tras las
masacres otomanas en Chipre; gran experiencia en maniobra de galeras; pagaron
el mayor tributo en bajas. (Soto Chica, 2022).

e Voluntarios y aventureros (=1.800 espafioles). procedentes en su mayoria de
familias nobles, educados desde nifios en la vida militar, y con un equipamiento
de armas ofensivas y defensivas de primer orden, afiadieron calidad individual a

los trozos de abordaje de la capitana y otras naves. (Soto Chica, 2022).

e Mercenarios alemanes (=5.000): masa profesional adicional en cubiertas y
formaciones de desembarco. (Soto Chica, 2022). Su labor fue discreta en esta
batalla ya que antes de partir de Mesina, mas de 1500 enfermaron y no pudieron
embarcar, y la mayor parte del resto, no se adapté a la vida en las galeras y tuvo

que formar parte de la dotacion de los barcos de intendencia de la flota.
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2. Bando otomano

¢ Sipahis alti-bolik (guardia montada del sultan, =2.000, servidos como infanteria
embarcada) y sipahis timariotas (=10.500): caballeria de campafia que, en
cubierta, rinde por debajo de su potencial; utilidad principal en acciones de
desembarco y como arqueros. (Soto Chica, 2022).

e Corsarios berberiscos (=7.000): combatientes marineros muy combativos,
idéneos para la maniobra y el golpe de mano, pero con menor disciplina que la
infanteria regular. (Soto Chica, 2022).

e Resto de tropa: artilleros, voluntarios y contingentes vasallos (levas y arraeces

del Egeo) completaron la masa de cubierta. (Soto Chica, 2022).
VII. Discusién: ;qué decidio Lepanto?
Tres factores, en secuencia:

1. Primacia de la infanteria profesional en combate de galeras: en el abordaje
cuentan hombres y trozos, no cascos ni calibres; aqui la Liga doblé en efectivos
profesionales a la flota otomana. (Soto Chica, 2022).

2. Desgaste de la élite otomana: el =80 % de bajas entre los jenizaros
comprometidos (=2.000/2.500) miné la capacidad de contra abordaje y el mando
local tras la caida de Ali Pacha. (Soto Chica, 2022).

3. Gestion aliada de reservas y sincronia de mandos (don Juan—Colonna—Alvaro
de Bazan), que convirti6 éxitos locales en ruptura operativa, mientras el

contraataque de Uluch Ali quedaba contenido. (Soto Chica, 2022).

Apunte doctrinal: la pérdida masiva de arqueros otomanos —formacion lenta de
reemplazar— tuvo, ademas, un coste de largo plazo para la calidad de las cubiertas

otomanas, pese a la rapida reconstruccién material de la flota. (Gil Hernandez, 2024)
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Conclusiones

e« Tercios y jenizaros eran verdaderos cuerpos de élite, con culturas profesionales
largas, disciplina férrea y doctrinas coherentes con su época. En Lepanto, su
choque mostré un equilibrio tactico en la élite-élite, pero el sistema logistico-
organizativo de la Liga (mas masa profesional embarcada y mejor empleo de
reservas) impuso el resultado. (Soto Chica, 2022; Los Tercios Espanoles, s. f.).

e La infanteria naval de los tercios —Tercio de Armada y Viejo del Mar de
Napoles, con veteranos del Tercio de Granada— ejemplificé una especializacién
embarcada eficaz: fuego a bocajarro + choque con trozos compactos. (Los
Tercios Espafioles, s. f.).

e El desgaste producido entre los jenizaros en Malta (1565) y mas reciente en
Chipre (1570/1571) redujo el numero de efectivos a solo 2.500 hombres. Caso de
haber tenido un numero mas parejo entre las élites del combate (2.500
jenizaros frente a algo mas de 8.000 hombres de los Tercios), tal vez el resultado
de la batalla habria sido diferente.

e Para el Imperio otomano, la derrota no fue estratégica a medio plazo, pero si una
sangria cualitativa en su infanteria de élite, dificil de reponer por la larga
formacion (arco/arcabuz/ingenieria) de sus companias. (Soto Chica, 2022; Gil
Hernandez, 2024).

¢ Posiblemente, el eficaz y profesional uso combinado de arcabuces y picas, fue el

verdadero responsable de la victoria en la jornada de Lepanto.
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5. 5. GALERAS PONENTINAS CONTRA LEVANTINAS: POTENCIA O
AGILIDAD

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ce/Galley-knightshospitaller.jpg

La batalla de Lepanto fue, en sentido estricto, una batalla de galeras, no de “navios” en el
sentido que adquiriria el término en la era del navio de linea. La propia historiografia
especializada coincide en que se traté de “uno de los grandes enfrentamientos navales
de la historia” y la dltima gran accién de la marina de remo en el Mediterraneo, antes de

la plena hegemonia de los buques a vela artillados en bateria.

En este contexto, el analisis de las galeras que combatieron en Lepanto —en particular
las diferencias entre los modelos cristianos de la Liga Santa (galeras ponentinas) y los
otomanos (galeras levantinas, turcas o berberiscas)— resulta decisivo para entender no
solo el resultado de la batalla, sino también la légica tactica de la guerra naval
mediterranea del siglo XVI. Thompson resume bien el papel del tipo de buque cuando
afirma que “las galeras fueron el instrumento maritimo mas efectivo en la lucha naval en

el Mediterraneo durante el siglo XVI".
Este capitulo se propone:

1. reconstruir el origen y evolucién de la galera mediterranea hasta su forma clasica
en la segunda mitad del siglo XVI;
describir su estructura y funcionamiento;
comparar sistematicamente las galeras ponentinas y levantinas en los planos

constructivo, artillero y tactico;
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4. explicar por qué las caracteristicas de las galeras cristianas resultaron
especialmente ventajosas en el escenario concreto del golfo de Patras, en un

combate frontal y relativamente contenido, y no en mar abierto.

El enfoque combina fuentes de divulgacién técnica de alta calidad —Museo Naval,
Revista General de Marina, Revista de Marina, blogs especializados— con la bibliografia
académica de referencia (Beeching, Olesa Mufdido, Thompson, Cerezo Martinez,

Fernandez Duro, Rodriguez Gonzalez, entre otros).

2. Origen y evolucion de la galera mediterranea

2.1. De los trirremes clasicos a la galera renacentista

La galera es heredera directa de la larga tradicion de barcos de remo del Mediterraneo.
Marcelino Gonzalez recuerda que su origen se remonta a fenicios, griegos, cartagineses
y romanos y que alcanzé su “época de esplendor” en el siglo XVI, manteniéndose en

servicio en la Armada espafola hasta bien entrado el siglo XVIII.

En la antigledad, la innovacion pasaba por multiplicar los érdenes de remos (birremes,
trirremes, quinquerremes) y combinar embestida con abordaje. Durante la Edad Media no
se produjeron grandes saltos técnicos, pero si se consolidaron formas alargadas vy

estrechas —como los dromones bizantinos— que anticipan la galera moderna.

A lo largo de los siglos XIV y XV, la incorporacién del timon de codaste, el despliegue de
velas latinas y, sobre todo, la introduccion de la artilleria de polvora, marcan el transito
hacia la galera renacentista. La galera del XVI es ya un buque hibrido: conserva el
espolon y el abordaje, pero incorpora piezas de gran calibre a proa y armas de fuego

portatiles en cubierta, alterando el equilibrio entre choque, fuego y maniobra.

2.2. La marina de remo del siglo XVl y la tipologia de galeras

El siglo XVI fue, en palabras de Gonzalez, “la centuria de oro de la marina rémica”,
formada por embarcaciones largas, ligeras y estrechas —galeras, galeazas, galeotas,
fustas, bergantines y fragatas— cuya “gran ventaja” radicaba en poder navegar y

maniobrar independientemente del viento.

En esta flotilla, la galera ocupa el centro del sistema. Técnicamente, puede clasificarse

segun su porte y numero de bancos: gruesa, bastarda y ordinaria. La galera gruesa solia

¢ Por qué vencimos en Lepanto? 33 Curso 2024-25



Francisco Javier Aliaga Merofio

ser real o capitana; la bastarda, buque de mando de escuadra; la ordinaria constituia la

mayoria del parque naval.

A esas categorias de porte se superponen diferencias regionales y funcionales: galeras
ponentinas (occidentales, ligadas a la Monarquia Hispanica y sus aliados italianos),
levantinas (otomanas y berberiscas) y venecianas, ademas de derivaciones como la
galeaza veneciana —una “galera grande” fuertemente artillada— o la galeota, de menor

porte y gran velocidad, util para misiones de corso y exploracion.

3. Estructura y funcionamiento general de las galeras de Lepanto

3.1. Dimensiones, proporciones y casco

Las fuentes técnicas coinciden en definir la galera de la segunda mitad del XVI como un
buque largo y estrecho, con proporcién eslora/manga préoxima a 8:1. Una galera ordinaria
podia medir unos 47 m de eslora total, 41 m de quilla, unos 6 m de manga de casco y
menos de 2 m de calado, desplazando entre 180 y 270 toneladas; la manga maxima
aumentaba hasta unos 8 m gracias a las postizas que prolongaban lateralmente la

estructura para apoyar los remos.

La quilla recta y larga, unida a roda y codaste mediante refuerzos longitudinales, buscaba
evitar el “arrufo o quebranto” de una estructura tan esbelta. El casco se reforzaba con

cuadernas muy juntas y doble forro, interior y exterior.

Este disefio permitia una gran capacidad de aceleracion y giro —una galera bien
gobernada podia ciabogar practicamente sobre si misma—, pero sacrificaba robustez en
mar gruesa y capacidad de carga, lo que condicionaba su autonomia a unos pocos dias

de viveres y agua.

Era una buena arma, pero un mal barco.

3.2. Distribucién interna y planta de la galera

Tanto las fuentes del Museo Naval como las de Revista de Marina describen con notable

detalle la planta de una galera tipo. De proa a popa se sucedian:
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https://www.fundacionmuseonaval.com/SEC/lepanto-galeras.html

o Tamboreta: pequefia cubierta sobre el espolon.

e Corulla: espacio para la artilleria principal y pertrechos de fondeo.

e Arrumbada: plataforma sobre la corulla donde se podian montar empavesadas,
configurando un bastién para arcabuceros y mosqueteros.

¢ Camara de boga: gran espacio central con los bancos de remo transversales,
recorrida por la crujia —un pasillo ligeramente elevado— vy flanqueada por
voladizos y postizas que soportaban los remos.

e Carroza y espalda de popa: plataforma posterior de gobierno y representacion

del mando, cubierta por el tendal y coronada por el fanal de la galera de mando.

Bajo cubierta, el espacio se compartimentaba en una sucesiéon de camaras (carbonera,
enfermeria, pafioles de pdlvora y viveres, camara del comitre, mayordomo, capitan, etc.),
lo que permitia compatibilizar la funcién militar con la logistica de una dotacién muy

numerosa.
3.3. Propulsion, boga y limitaciones operativas

Desde el punto de vista funcional, la galera es un barco de remos apoyado por la vela.
Revista de Marina la define como “un barco de remos disefiado, sobre todo, para el
combate”, cuyo protagonismo se explica por su independencia relativa del viento.

Gonzalez lo formula de forma muy similar cuando sefiala que “la galera fue una
embarcacion disefiada especialmente para la guerra”, subrayando el caracter

esencialmente militar del tipo.

Una galera ordinaria contaba habitualmente con dos palos —trinquete y mayor— con

velas latinas de grandes entenas, pero en combate se abatian los mastiles para liberar el
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campo de tiro y reducir la resistencia al viento; la propulsién recaia entonces casi por

completo en los remos.

En términos de prestaciones, las cifras son consistentes entre fuentes: a vela, la
velocidad maxima dificilmente superaba los 7-8 nudos; a remo, con toda la palamenta a
boga viva, podia rozar los 6 nudos durante menos de media hora y mantener unos 4
nudos durante algo mas de tiempo. La autonomia quedaba limitada a alrededor de una
semana por la reducida capacidad de carga de agua y viveres. Ello explica que la
campanfa de galeras se restringiera normalmente al “mare apertum” de primavera-verano
y que las escuadras invernaran en puertos bien protegidos —Cartagena, Barcelona,

Messina, etc.—.

4. Las galeras de la Liga Santa: el modelo ponentino

https://www.todoababor.es/historia/galera-pintura/

4.1. Rasgos constructivos y artilleros

Las galeras de la Liga Santa —espafiolas, venecianas, pontificias y genovesas—
constituyen lo que las fuentes hispanas denominan genéricamente modelo ponentino. El
Adarve granadino resume de forma sintética su clasificacién: en el siglo XVI, las galeras
eran “la principal arma naval del Mar Mediterraneo, a la vez que pequefas carceles” y se

construian “en tres tipos: levantinas, ponentinas y venecianas”.

Las galeras ponentinas se caracterizaban por:

¢ Por qué vencimos en Lepanto? 36 Curso 2024-25



1.

Francisco Javier Aliaga Merofio

Mayor porte medio: predominio de galeras bastardas y gruesas, con 26-30
bancos y hasta 5-7 remeros por banco en Reales y Capitanas.

Francobordo algo mas elevado y estructura mas solida, capaz de soportar
artilleria pesada a proa y un numero elevado de infantes embarcados.

Dos palos (trinquete y mayor) y, en algunos casos, mesana, lo que mejoraba el
gobierno a vela en travesias largas, aunque penalizaba ligeramente la estabilidad
con viento fuerte.

Artilleria de proa mas potente, con cafones y culebrinas capaces de disparar

proyectiles de 9—19 kg, y acompafamiento de piezas menores en bandas y popa.

La Real de Juan de Austria —reconstruida a partir de fuentes de la época y estudios

modernos— media unos 60 metros de eslora total y unos 6,2 m de manga de casco, con

30 remos por banda, lo que la sitia como galera gruesa de referencia.

4.2. Tripulacién, “gente de cabo” e infanteria embarcada

Desde el punto de vista humano, la galera ponentina presenta una tripulacion muy

estratificada:

Gente de cabo: oficiales, capellan, protomédico, comitre y sotacémitres, piloto,
calafates, artilleros, marineros, alguaciles, etc.

Gente de mar: marineros encargados de maniobra, velas y gobierno.

Gente de guerra: infanteria embarcada (picas, arcabuces, mosquetes),
considerada por el Museo Naval como el auténtico “arma secreta” de las galeras
espafiolas: “no cabe duda que el ‘arma secreta’ de las galeras espafolas era la
formidable infanteria que embarcaban”.

Gente de remo o chusma: una mezcla de forzados, esclavos de presa y remeros

asalariados (“buenas boyas”), segun escuadra y momento.

Esta organizacion refleja una concepcién de la galera como plataforma de proyecciéon de

infanteria: los soldados embarcados debian ser capaces de combatir al abordaje,

intervenir en desembarcos, asaltar fortificaciones costeras o servir como guarniciéon

temporal.

5.
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5.1. Ligereza estructural y aparejo

Las fuentes occidentales coinciden en presentar la galera levantina —otomana o
berberisca— como mas ligera y veloz que sus equivalentes ponentinas. ElI Adarve
granadino lo resume de forma clara: “Las levantinas (u otomanas), solo tenian el palo
mayor, eran mas bajas, con una menor resistencia al viento y mayor velocidad... sin

embargo tenian el inconveniente de que facilitaban su abordaje”.

En términos estructurales, las galeras turcas solian tener:

¢ Un solo palo mayor con vela latina;

e Francobordo mas bajo;

e Menor peso estructural y menor carga artillera;

e Disposicion de remos igualmente poderosa, pero optimizada para la velocidad y la

maniobra, no para sostener un choque frontal bajo fuego pesado.

5.2. Artilleria, proteccion y armamento portatil

La diferencia mas relevante en Lepanto no fue solo cuantitativa sino cualitativa. Gonzalez

destaca que las galeras otomanas “ademas de portar menos cafiones, tampoco tenian
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pavesas ni en las bandas ni en los bastiones, por lo que eran mas ligeras, rapidas y

maniobreras que las cristianas”.

Formaci6n del Baluarte en la linea fogdon-drbol-esquife
Galera Espaiiola Lepanto

© Pedro Fondevila

Vista desde la popa de la galera

https://blogcatedranaval.com/wp-content/uploads/2012/02/formacic3b3n-del-baluarte-en-la-Ic3adnea-

fogc3b3n-c3atrbol-esquife-1-copiar.jpg

En la practica, esto significaba:

¢ Menos piezas de calibre medio-pesado en proa.

e Menor densidad de mosqueteros y arcabuceros, con supervivencia de arcos y
ballestas junto a algunas armas de fuego.

e Ausencia de empavesadas extensas y de corazas de madera protegidas, lo que

hacia mas vulnerable a la dotacién frente al fuego de mosquete y arcabuz.

En combate cerrado, esa combinacién —ligereza y menor proteccibn— podia ser
ventajosa para maniobras envolventes o ataques de flanco, pero se convertia en

desventaja grave frente a una linea de galeras poderosamente artilladas y defendidas.

5.3. Remeros, disciplina y cultura tactica

En el ambito otomano, la proporcion de remeros esclavos cristianos era muy elevada,
aunque también existian remeros voluntarios y tropas de mar musulmanas. La disciplina
se basaba en una combinaciéon de coercidon extrema y experiencia marinera acumulada

en campanas de corso y guerra de depredacion.

La cultura tactica turco-berberisca privilegiaba la velocidad, la sorpresa, el empleo del

fuego ligero y el abordaje rapido, mas propia del corso que de la batalla campal en orden
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cerrado. En ese sentido, la galera levantina estaba optimizada para el mar abierto o las
grandes “cacerias” de escuadras enemigas, no para un choque frontal cuidadosamente

preparado como Lepanto.

Debemos anadir aqui un aspecto fundamental de la batalla: la liberacion de los remeros
por parte de d. Juan de Austria, de la chusma. No de todos. Recordemos que habia tres
clases de remeros en las galeras ponentinas: los esclavos, que eran prisioneros de
guerra, casi todos berberiscos o turcos, los forzados, que eran penados de la justicia
que cumplian penas de entre dos afios y cadena perpetua, aunque raramente superaban
los diez afios, y los buenas boyas, que eran voluntarios o reclutados que remaban
libres, recibiendo una racién mejor que el resto de chusma y un ducado mensual. Los dos
primeros grupos remaban encadenados al banco, pero d. Juan de Austria liber6é a los
forzados (todos cristianos) bajo la promesa de que si luchaban con merecimiento
recibirian la libertad tras la batalla. Esta idea proporciond una infanteria extra a la Liga
Santa, bien es cierto que indisciplinada y mal preparada, pero muy motivada por razones

obvias.

Por el contrario, la armada otomana solo llevaba al remo esclavos cristianos, lo que hizo

imposible liberarlos para la lucha ya que hubiesen optado por ayudar al bando oponente.

6. Ponentinas frente a levantinas: comparacion sistematica

6.1. Rendimiento en mar abierto

Si se abstrae de Lepanto, la comparacion entre galera ponentina y levantina muestra

ventajas y desventajas equilibradas:

¢ Ventajas levantinas en mar abierto
o Menor calado y menor peso, que se traducen en mejor velocidad sostenida
y mayor capacidad de huida o persecucion.
o Un solo palo reduce el aparejo y la silueta al viento, lo que simplifica el
gobierno.
o Menor carga artillera y de infanteria implica menos peso muerto, a costa
de capacidad ofensiva en el choque frontal.
o Ventajas ponentinas en mar abierto
o Mayor potencia artillera, util en persecuciones a media distancia.

o Mayor robustez del casco ante mar gruesa relativa.
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o Mayor capacidad de transportar tropas, lo que incrementa la capacidad de

proyeccion a tierra.

En un escenario de persecuciones dispersas y combate fluido, la agilidad levantina podia
resultar decisiva; de hecho, buena parte de los éxitos otomanos y berberiscos en el siglo

XVI se explica por ese modelo de galera ligera combinada con tactica de corso.

6.2. Rendimiento en aguas confinadas

El golfo de Patras, sin embargo, no es un “mar abierto” abstracto, sino un espacio
relativamente estrecho, flanqueado por costas y con un frente de batalla comprimido. En

estas condiciones, la comparaciéon cambia:

e La velocidad punta deja de ser un factor determinante, porque las distancias de
aproximacién son limitadas y ambas flotas se ven obligadas a desplegarse en
lineas enfrentadas.

e La maniobra envolvente se dificulta: el margen para grandes virajes y maniobras
de flanco se reduce por la geografia y por la propia presencia de las dos lineas de
batalla.

o El fuego frontal y la capacidad de absorciéon de dafo ganan peso: la cuestiéon
central es qué linea aguanta mejor las primeras andanadas y llega al abordaje con

superioridad relativa de tropas y moral.

En este tipo de combate, el modelo ponentino —mas lento, pero mas artillado, con mayor
proteccion y mejor infanteria— se adapta mejor que el modelo levantino, optimizado para

un “juego de sombras” mas movil.

6.3. Sintesis comparativa

Puede resumirse la comparacion en tres pares de oposiciones:

1. Peso vs. velocidad
o Ponentinas: bugues mas pesados, con mas bancos, remos y soldados, lo
que aumenta su inercia en el choque y su capacidad de absorber bajas sin
colapsar.
o Levantinas: buques mas ligeros, capaces de aceleraciones rapidas, giros

agiles y retiradas subitas, pero mas vulnerables al fuego concentrado.
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2. Fuego vs. maniobra

o Ponentinas: artilleria frontal de mayor calibre y mas armas de fuego
portatiles, con uso intensivo de mosquetes y arcabuces.

o Levantinas: menor artilleria pesada y mayor dependencia de arcos,
ballestas y armas blancas, eficaces una vez alcanzado el abordaje, pero
menos competitivos en la fase de aproximacion bajo fuego enemigo.

3. Proteccion vs. exposicion

o Ponentinas: empleo regular de paveses, empavesadas y protecciones de
cuero y metal; “los cristianos llevaban armas defensivas, como yelmos,
petos, espaldar, rodelas, [...] en tanto que los musulmanes no las
utilizaban”, salvo alguna cota de malla.

o Levantinas: ausencia casi total de pavesas de banda y castillos protegidos,
lo que las hace excelentes maquinas para la maniobra, pero plataformas

muy expuestas al fuego concentrado.

En mar abierto, las cualidades levantinas podian compensar sus debilidades; en el golfo

de Patras, esas debilidades quedaron brutalmente expuestas.

7. Lepanto en el golfo de Patras: por qué las ponentinas fueron mas ventajosas

7.1. El escenario fisico y el dispositivo de la Liga Santa

Lepanto se libré en la entrada del golfo de Patras, en la costa occidental de Grecia, un
espacio relativamente contenido, con costas cercanas y un frente de batalla limitado. La
Liga Santa despleg6 alrededor de 206 galeras y 6 galeazas, frente a unas 222 galeras y

buques menores otomanos.

El dispositivo cristiano —fruto de una reflexién tactica que bebe de la experiencia italiana
y espafola y de las propuestas de autores como Olesa Mufido y, ya en clave

historiografica, Cerezo Martinez— se basé en:

e Una linea central compacta de galeras ponentinas, con la Real en el centro;

o Ala derecha (genovesal/veneciana) y ala izquierda (principalmente veneciana y
espanola), apoyadas por reservas en segunda linea;

e Galeazas venecianas adelantadas como plataforma de artilleria flotante,

destinadas a desorganizar el frente otomano antes del choque de galeras.
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En este esquema, la potencia de fuego de las galeras ponentinas y la robustez de su
estructura eran un recurso pensado precisamente para un combate frontal, no para una

persecucion.

https://www.istockphoto.com/es/vector/barco-de-galera-turco-con-casco-largo-y-delgado-y-calado-poco-
profundo-propulsado-gm1443828505-482688549

7.2. Fase de aproximacion: artilleria y desgaste

En la fase de aproximacion, las galeazas y las galeras ponentinas emplearon su artilleria
frontal para castigar la linea otomana. Debido al menor numero de piezas (las galeras
turcas solian llevar a proa tres canones como maximo. Las ponentinas solian llevar hasta

cinco canones) y a su menor calibre, los turcos no pudieron responder con igual eficacia.

La combinacion de:

e fuego de cafén a media distancia,
e superioridad en mosquetes y arcabuces, y

e protecciéon mediante paveses y empavesadas

permitié a las galeras cristianas infligir un desgaste notable a las tripulaciones levantinas

antes de entrar en el radio efectivo del arco y la cimitarra.

Dicho de otro modo: la propia estructura de la galera ponentina —mas pesada, mas

artillada y mejor protegida— convertia la fase de aproximacién en un filtro letal que la
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galera levantina, concebida para el abordaje rapido, no estaba preparada para superar en
igualdad de condiciones.

Ademas, aconsejado por el viejo almirante Garcia de Toledo, d. Juan de Austria ordend
aserrar los espolones de las galeras para permitir el tiro bajo instantes antes del choque
de las naves y poder asi arrasar las cubiertas otomanas. Del mismo modo, aconsejo
efectuar las descargas de los cafiones de proa en una serie y no al unisono: primero
dispararian tres de ellos y, cuando el enemigo volviera a incorporarse, disparar los dos

ultimos que se mantenian en reserva

< ESMERIL  <-ESMERIL

ESMERIL
MORTERETE

CATEDRA DE HISTORIA Y
PATRIMONIO NAVAL

https://catedranaval.com/tag/galeras/

7.3. Choque y abordaje: infanteria y altura de obra muerta

Una vez roto el frente, Lepanto se convirti6 —como subrayaria Cerezo Martinez para la

tactica de galeras del siglo XVI— en una gigantesca batalla de infanteria sobre
plataformas flotantes.

Aqui volvieron a pesar las ventajas ponentinas:

¢ Mayor nimero de soldados embarcados por galera, sobre todo en las
espafnolas, que embarcaban unidades de infanteria veterana de los Tercios.
e Mejor armamento defensivo y ofensivo (picas, espadas, arcabuces,

mosquetes, granadas de mano, frascos de fuego).
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e Mayor francobordo, que dificultaba el abordaje ascendente desde galeras mas

bajas.

La propia configuracion de las galeras levantinas —mas bajas, con bordas menos
protegidas— convertia su ventaja de ligereza en una desventaja critica una vez pegadas

casco con casco a un enemigo mejor armado y mejor protegido.

7.4. Cultura tactica y tipo de combate
Finalmente, existe un elemento intangible, pero no menos importante: la cultura tactica
de cada bando. Las galeras de la Monarquia Hispanica y de sus aliados italianos estaban
acostumbradas a operaciones organizadas de armada, con mandos formados en una
vision “estratégica” del Mediterraneo; las otomanas, si bien capaces de concentrar
grandes escuadras, estaban fuertemente condicionadas por la experiencia del corso y la

guerra rauda.

En un combate donde no se impuso el juego de persecuciones y envolvimientos, sino el
enfrentamiento frontal en un espacio comprimido, esa diferencia de doctrina beneficié al
modelo ponentino. El propio caracter del buque —su artilleria, su altura de obra muerta,

su densidad de infanteria— refleja esa apuesta por la batalla campal.

8. Conclusiones

1. La galera del siglo XVI es el producto de una larga evolucion de la marina de
remo mediterranea, que culmina en un tipo de buque hibrido: plataforma de
abordaje heredera del mundo antiguo y, a la vez, buque artillado de pdlvora.

2. Las galeras ponentinas de la Liga Santa se distinguen por su mayor porte,
mayor francobordo, doble aparejo, artilleria mas pesada y mayor densidad de
infanteria embarcada. Estan concebidas para sostener un choque frontal
prolongado bajo fuego, con énfasis en la capacidad de absorber dano y proyectar
fuerza de infanteria.

3. Las galeras levantinas otomanas son mas ligeras, rapidas y maniobreras, con
menor carga artillera y menor proteccién; su disefio responde mejor a una guerra
de corso, persecuciones y ataques de flanco que a una batalla campal lineal.

4. En mar abierto, las ventajas levantinas pueden equilibrar o incluso superar las de
las ponentinas, permitiendo a la flota otomana explotar su superioridad numérica y
su experiencia corsaria. De ahi que, antes de Lepanto, el temor europeo a la

marina turca estuviera bien fundado.
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5. En el escenario concreto del golfo de Patras, las condiciones se invierten: el
espacio confinado, el despliegue lineal, el empleo adelantado de galeazas y la
apuesta consciente por el choque frontal convierten en decisivas las
caracteristicas ponentinas. La batalla premia el peso, el fuego y la proteccién, no
la velocidad y la maniobra.

6. Lepanto marca el cénit y el principio del declive de la galera: el tipo
demuestra todavia una enorme capacidad destructiva, pero la propia escala de la
batalla y la creciente importancia de la artilleria apuntan hacia el futuro dominio
del navio de linea a vela. La “ultima gran refriega de barcos de remos en el

Mediterraneo” cierra, simbdlicamente, la era de la galera.

En suma, la superioridad ponentina en Lepanto no puede entenderse como un atributo
absoluto de “las galeras cristianas” frente a “las turcas”, sino como el resultado de la
interaccidén entre tecnologia naval, doctrina tactica y geografia del combate. Para un
combate frontal en aguas confinadas, las galeras de la Liga Santa eran, sencillamente, el

instrumento mas adecuado.

7. 6.D. JUAN DE AUSTRIA Y ALi BAJA: LA DECISION DE COMBATIR.

Creemos que es fundamental conocer la personalidad y las circunstancias que rodeaban
a los dos comandantes para llegar a comprender y explicar el devenir posterior de la
batalla. Es por ello que vamos a analizar en profundidad cada una de estas dos

personalidades.

1. Semblanza de don Juan de Austria
Don Juan de Austria (Ratisbona, 1547 — Namur, 1578) fue hijo ilegitimo del emperador
Carlos V y de Barbara Blomberg, fruto de una relacion pasajera mantenida durante la
viudez del emperador. Para evitar la deshonra social ligada a la ilegitimidad, Blomberg
contrajo pronto matrimonio con Jeronimo Kegel, en cuyo hogar se educé el nifio con el

nombre de Jeromin.
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Aunque Carlos V ordené que el nifio fuese traido a Espafia, éste permanecié alejado de
la figura paterna hasta la abdicacién del emperador y su retiro a Yuste. Sélo entonces se
produjo el contacto directo, mediado por la figura de Felipe Il, que, tras la muerte del
emperador, informé al joven de su verdadera identidad y promovié su incorporacion a la
corte. La formalizacion de la “Casa de Don Juan de Austria” en 1562, dotada con una
asignacién equivalente a la de la princesa Juana, supuso un reconocimiento material,
pero no pleno, de su posicion dentro de la familia

real.

La educacion de don Juan se enmarca en la cultura
nobiliaria y humanista del siglo XVI. Estudié en la
Universidad de Alcala junto al principe don Carlos y
Alejandro Farnesio, recibiendo una notable formacién
humanistica y un adiestramiento sistematico en las
artes de la guerra bajo la tutela de Luis de
Requesens. Los testimonios recogidos por Alfredo
Alvar Ezquerra sefalan que el descubrimiento tardio
de su origen y la condicién de “bastardo reconocido,
pero no igualado” dejaron “marcas psicolégicas” en
don Juan, alimentando una “ambicion legitima de
tener un tratamiento real” que nunca le fue concedido

plenamente por Felipe IlI.

Don Juan de Austria

https://todoavante.es/index.php?title=Austria,_Juan_de_Biografia

Su carrera militar se inicia con la guerra de las Alpujarras (1568—1570), donde fue
nombrado capitan general y logré la pacificacion, aunque él mismo califico el desenlace
como de “lesa humanidad”. Esta campafia consolidd su reputacién como jefe militar
eficaz y audaz, y lo proyecté como candidato idéneo para el mando de la Santa Liga

contra el turco, promovida por Pio V.

Con apenas veinticuatro afios, don Juan fue designado generalisimo de la armada
confederada de Espafa, Venecia y el Papado. Pio V llegé a considerarlo “un hombre
enviado por Dios, que se llamaba Juan”, subrayando el tono casi providencial con el
que parte de la cristiandad interpretd su figura. Su victoria en Lepanto y, posteriormente,

su protagonismo en la toma de Tunez (1573), asi como las ofertas de coronas en Albania
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y Grecia o la posibilidad de casarse con Maria Estuardo y aspirar al trono inglés, dibujan
a un personaje atravesado por una tension constante entre lealtad a la monarquia

hispanica y aspiraciones propias de soberania.

La historiografia reciente insiste en esta doble imagen: “vividor, atractivo, joven, valiente,
leal’, pero también ambicioso, carismatico y potencialmente problematico para un rey

extremadamente celoso de la concentracion del poder, como Felipe Il.

2. El contexto decisional de Lepanto

La batalla de Lepanto se inscribe en la respuesta de la Santa Liga al avance otomano en
el Mediterraneo oriental y, en concreto, a la conquista de Chipre y las atrocidades
cometidas en Nicosia y Famagusta. El sultdn Selim Il habia hecho de la isla un objetivo
prioritario, y las crueles represalias de Mustafa Baja tras la caida de Nicosia y Famagusta

encendieron en las potencias cristianas un evidente deseo de venganza.

En el plano operativo, la armada de la Liga se reunié en Mesina y partié hacia Levante a
finales de agosto de 1571, encontrando a la flota turca en la entrada del golfo de Patras el
7 de octubre. La correlacion de fuerzas era incierta: aunque la armada cristiana reunia
unos 200 buques de guerra bien artillados, los otomanos contaban con unas 220-240
galeras y numerosas embarcaciones menores, ademas de una masa de hombres de

guerra y de remo que Lafuente cifra en torno a los 120.000.

La época del ano —primeros de octubre— planteaba riesgos serios de temporales y
dificultaba una campafa prolongada. Las disensiones entre los mandos aliados no eran
menores: venecianos, papales y espafoles diferian sobre los objetivos estratégicos y
sobre el propio momento oportuno para un combate decisivo. En este contexto, varios
generales de don Juan, entre ellos Andrea Doria, Ascanio de la Corna y el propio
Sebastian Veniero, se mostraron temerosos de entrar en batalla y llegaron a calificar la

decisién de combatir como una temeridad que aconsejaba la retirada.

En la otra escuadra, la turca, Pertew Baja y Uluch-Ali, asi como otros generales,
recomendaron a Ali Baja no arriesgar en una sola jornada las conquistas obtenidas en
Chipre. Sin embargo, el general otomano desoyd estos consejos, interpretandolos como
signos de cobardia. Es decir, tanto en el bando cristiano como en el otomano se dio una
tension entre prudencia estratégica y audacia personal en la decisién de aceptar o forzar

el combate.
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3. Rasgos de personalidad de don Juan de Austria relevantes para la decisiéon de

combatir

3.1. Origen ilegitimo y necesidad de legitimacion

La condicién de hijo ilegitimo de Carlos V
no fue un detalle marginal, sino un eje
identitario decisivo. El reconocimiento
tardio de su filiaciéon y su integracion en la
casa real sin llegar a ser “miembro de
pleno derecho” marcaron una biografia
atravesada por la busqueda de

legitimacion y de estatus.

Alvar Ezquerra subraya que descubrir sus

verdaderos origenes y, a la vez,

comprobar que no se le concedia un

tratamiento real pleno, debid de dejar JwanLuna Don Juan de Austria (Boceto para la

. L Batalla de Lepanto), 1885 M.N.de Filipinas
marcas psicologicas” en don Juan,

generando una “ambicion legitima” de ser tratado como principe. Desde esta perspectiva,
Lepanto puede interpretarse como una oportunidad excepcional para demostrar ante la
cristiandad su valia y, de forma indirecta, para compensar la desventaja de su origen. La
construccion posterior de su imagen como “héroe de Lepanto” y las ofertas de coronas
que recibié después de la batalla refuerzan esta lectura: la gloria militar se convierte en

via de acceso simbdélico a una dignidad que Felipe Il le negaba en el plano institucional.
3.2. Ethos caballeresco y religiosidad militante

Las arengas de don Juan en las horas previas a la batalla condensan un ethos
caballeresco y una religiosidad militante muy marcada. Lafuente recoge las palabras

dirigidas a los espafioles:

“Hijos, [...] a vencer hemos venido, o a morir, si Dios lo quiere. No deis lugar a que
vuestro arrogante enemigo os pregunte con soberbia impia: ;Dénde esta vuestro
Dios? Pelead con fe en su santo nombre; que muertos o victoriosos gozaréis la

inmortalidad.”
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Y a los venecianos les exhorta: “Hoy es dia de vengar afrentas; en las manos tenéis

el remedio de vuestros males: menead con brio y célera las espadas”.

El discurso apela a tres ideas clave: la batalla como empresa sagrada (pelear “en su
santo nombre”), la inmortalidad gloriosa como recompensa y la venganza como
restauracion de la justicia tras las atrocidades turcas en Chipre. Esta combinacion de fe y
honor, tipica de la cultura caballeresca de la época, refuerza una disposicion a aceptar el

riesgo extremo del combate, incluso en condiciones tacticas discutibles.
3.3. Liderazgo carismatico y aversion a la indecision

Los testimonios coinciden en destacar la capacidad de don
Juan para “correr de una en otra nave alentando a los
cristianos”, saltando de galera en galera para inflamar el
animo de sus hombres. La escena en que, ante las dudas de
sus almirantes, responde “Sefiores, ya no es hora de
aconsejar, sino de combatir” se ha convertido en frase

emblematica de su caracter.

Esta réplica sintetiza varias dimensiones psicoldgicas:

En la imagen: don Juan de Austria tal y como iba
e una aversidbn marcada a la pardlisis deliberativa auviado enla Bataliade Lepanto, con coselete

enteroy celada, junto a su mona (Reconstruccion

cuando el enemigo ya esta a la vista; de Juan Cairos)

e una concepcion del mando que privilegia la decision rapida y la coherencia con el
papel de generalisimo de la cristiandad;

e una confianza notable en su propia capacidad de conducir la batalla y de
mantener la cohesion de una flota compuesta por tres potencias recelosas entre

Sl.

Autores como Luciano Serrano, citados en la resefia biografica, enfatizan precisamente la
“salida temprana” y el despliegue decidido de la armada como aciertos estratégicos que
permitieron a don Juan arrinconar a los turcos en la entrada del golfo, lo que refuerza la

idea de un liderazgo inclinado a la iniciativa y no a la espera pasiva.
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3.4. Ambicion de gloria y aspiracion a la soberania

Tras Lepanto, la ambicién de don Juan se hace todavia mas visible. La batalla “le
transform6 en un héroe en el contexto europeo”, reforzando su prestigio personal y su
capital simbdlico. Pocos afios despues, recibe ofertas de corona por parte de albaneses y
griegos, e incluso se abre la posibilidad de un matrimonio con Maria Estuardo que habria

podido conducirle al trono de Inglaterra.

Lafuente sefala que, tras el triunfo, el pontifice le prometié interponer su mediacién para
que se le reconociera la soberania del primer reino que conquistara, y que los cristianos
de Albania y Morea se ofrecian como vasallos. En este contexto, la “juvenil ambicién” de
don Juan, “avido de gloria” y no menos digno que otros de cefir una diadema, se ve

claramente estimulada.

Aunque estos acontecimientos son posteriores a Lepanto, ayudan a interpretar
retrospectivamente la decision de combatir. La batalla no sélo implicaba frenar al turco,
sino también posicionarse como figura casi regia dentro de la geopolitica mediterranea.
En este sentido, forzar el combate a pesar de la prudencia de otros almirantes y del
natural recelo de Felipe Il ante operaciones arriesgadas encaja con una légica de apuesta

personal por la gloria y por una eventual soberania propia.

3.5. Iniciativa ofensiva y tendencia a sobrepasar las cautelas reales

La trayectoria posterior de don Juan confirma un patron de comportamiento en el que su
impulso ofensivo tiende a desbordar la prudencia estratégica de Felipe Il. Tras Lepanto y
disuelta la Liga Santa, Espafa decide emprender de nuevo la conquista de Tunez. Don
Juan, nombrado de nuevo al frente de la operacion, no sélo toma Tunez en 1573, sino
que, frente al deseo del rey de desmantelar los fuertes de Tunez y La Goleta por su
elevado coste, proyecta fundar alli un reino de corte europea y llega a construir un nuevo

fuerte en vez de reducir los existentes.

En carta al cardenal Granvela, sefala que “seria poca autoridad” para las cosas de Su
Majestad haber reunido una armada tan grande “y deshacerla sin sacar ningun
fruto dello”, insistiendo en la necesidad de aprovechar la herramienta militar para una
empresa mayor (Tunez y Bizerta). Esta insistencia en sacar “fruto” de las grandes

concentraciones de fuerza, incluso a costa de tensar la obediencia al monarca, muestra
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coherencia con la decision de Lepanto: una vez reunida la gran armada de la cristiandad,

consideraba inaceptable retirarse sin haber buscado una batalla decisiva.

Incluso en el ambito estrictamente politico, don Juan llega a desobedecer 6rdenes
directas del rey, acudiendo a Madrid para reclamar el titulo de infante y autorizacion para
su proyecto matrimonial, pese a la instruccién de dirigirse a Flandes como gobernador.
Este episodio, aunque posterior, ilustra una personalidad dispuesta a confrontar la

autoridad real cuando percibe que sus ambiciones legitimas quedan bloqueadas.

4. La decision de combatir en Lepanto: sintesis interpretativa

A partir del conjunto de fuentes disponibles, la decision de don Juan de Austria de forzar
el combate en Lepanto, pese a las opiniones contrarias de algunos de sus almirantes y a
la tradicional prudencia de Felipe Il frente a las grandes operaciones mediterraneas,

puede explicarse como la convergencia de varios factores personales y estructurales:

1. Conciencia de mision y de destino personal
El nombramiento como generalisimo de la Liga, las palabras de Pio V
presentandolo como “hombre enviado por Dios” y la lectura providencial de la
empresa configuraron en don Juan un fuerte sentido de mision. La fecha del 7 de
octubre, aniversario posterior de la “victoria de Lepanto” celebrada liturgicamente,
termin6 de consagrar esa percepcion. En ese marco simbdlico, retroceder o evitar
el combate habria significado traicionar no sélo a los aliados, sino también la
imagen de campedn de la cristiandad que estaba en juego.

2. Necesidad de legitimaciéon y reputacién dentro de la monarquia hispanica
Como hijo ilegitimo, reconocido, pero sistematicamente mantenido en segundo
plano, don Juan tenia en Lepanto una oportunidad sin precedentes para
demostrar a Felipe Il y a la corte que su valor no era sélo derivado del linaje, sino
fruto de su genio militar y liderazgo propio. La prudencia casi obsesiva del rey —
ocupado en Flandes, Francia y la defensa de las costas— contrastaba con la
energia expansiva de su hermano. La opcién de combatir se convierte asi en una
forma de afirmar un estilo de gobierno de la guerra distinto al de Felipe Il, basado
en la decision y el golpe de mano.

3. Ethos caballeresco de honor y venganza
Las noticias de las atrocidades de Mustafa en Chipre, y en particular en

Famagusta, habian encendido en los venecianos y en el resto de la Liga un fuerte
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deseo de venganza. Don Juan supo canalizar ese sentimiento en su discurso,
articulando la batalla como ocasién de “vengar afrentas” y de restaurar el honor
colectivo. En un cddigo caballeresco de este tipo, rehuir el combate cuando el
enemigo se ofrece podria interpretarse como cobardia o falta de fe, algo
incompatible con el ideal de liderazgo que él encarnaba.

4. Caracter decidido y aversion a la indecision estratégica
La famosa frase “ya no es hora de aconsejar, sino de combatir’ no es sélo una
réplica ingeniosa; expresa una filosofia de mando. Una vez que el enemigo ha
sido avistado, prolongar los consejos y las deliberaciones aumentaba el riesgo de
desorden, desmoralizacion y disenso dentro de una coalicion fragil. Desde esta
Optica, la decision de forzar el combate puede verse también como un intento de
cortar de raiz las disensiones internas y de imponer una direccion clara a la
armada de la Liga.

5. Calculo estratégico y <confianza en los medios disponibles
Aunque su decision tiene un componente personal evidente, no fue puramente
impulsiva. Don Juan contaba con una armada bien artillada, con galeazas
venecianas de gran potencia de fuego y con una fuerza de reserva al mando del
marqués de Santa Cruz, que resultaria decisiva en el desarrollo de la batalla.
Ademas, la salida temprana y el despliegue en la entrada del golfo limitaban las
opciones de maniobra del adversario. La combinacion de estos factores hacia
razonable pensar que una batalla campal —aunque arriesgada— ofrecia mayores
posibilidades de éxito que una estrategia dilatoria, especialmente teniendo en
cuenta el avance del calendario y la proximidad de la mala estacion.

6. Continuidad con su conducta posterior: preferencia por “sacar fruto” de las
grandes concentraciones de fuerza
La insistencia de don Juan, afios después, en que seria “poca autoridad” reunir
una gran armada para luego disolverla sin empresa (caso de Tunez y Berberia),
indica una constante en su forma de entender la guerra: toda gran movilizacion
debia culminar en una accion decisiva. Lepanto fue la primera gran manifestacion
de esta ldgica, que le llevd a chocar repetidamente con la prudencia estructural de

la monarquia de Felipe Il

En conjunto, la decision de combatir en Lepanto aparece, mas que como un gesto aislado
de temeridad juvenil, como la expresion coherente de una personalidad marcada por la

ambicién de legitimacion, el ethos caballeresco, la religiosidad militante y una preferencia
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sistematica por la iniciativa ofensiva, incluso a costa de tensar la obediencia a las

cautelas del rey y de algunos de sus almirantes.

5. Conclusion

Desde una perspectiva histérico-interpretativa, la decision de don Juan de Austria de
forzar el combate en Lepanto no puede explicarse sélo por factores estratégicos externos
(correlacién de fuerzas, condiciones meteoroldgicas o necesidad de frenar al turco), sino

que exige incorporar el analisis de sus rasgos personales y de su trayectoria biografica.

Su origen ilegitimo, la ambivalente politica de reconocimiento de Felipe Il, su rapida
carrera militar, el contexto simbdlico de cruzada y la expectativa de gloria y posibles
coronas futuras configuraron un sujeto para el cual Lepanto era, simultdneamente, una
empresa religiosa, un deber politico y una oportunidad unica de afirmacién personal. En
ese cruce de motivaciones, la frase “ya no es hora de consejo, sino de combates”
sintetiza tanto un estilo de liderazgo como una apuesta vital: asumir el riesgo maximo de
la batalla decisiva para definir no sélo el equilibrio mediterraneo, sino también su propio

lugar dentro de la monarquia y de la memoria de la cristiandad

¢ 1. Perfil biografico y politico de Muezzinzade Ali Baja

e Ali Baja, cuyo nombre completo fue Muezzinzade Ali Pasa, pertenecia a un
entorno cortesano muy préximo al sultan Selim Il. Como indica su nisba, era hijo
del almuédano de la mezquita contigua al serrallo imperial; desde joven sustituyo
a su padre en la recitacidon del adhan y su voz le granje6 el favor del harén y del
propio principe Selim, que crecié en ese ambiente palaciego. A la muerte de
Soliman y ascenso de Selim Il al trono, Ali fue promovido a kapudan pasa
(almirante de la flota imperial) y desposé a una de las hijas del sultan, lo que

consolidd su posicién politica en la cuspide del poder otomano.
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Su trayectoria militar previa a Lepanto se vincula sobre todo a la campafia de
Chipre (1570-1571). Ali mandd la flota que transporté el ejército de tierra a la isla
y, tras el desembarco, se desplazé con buena parte de las galeras hacia Creta y el
Peloponeso para bloquear cualquier intento de socorro por parte de las potencias
cristianas. No se trataba, por
tanto, de un completo nedfito
en la guerra naval, pero la
historiografia  coincide  en
subrayar que su capital politico
procedia mas de la confianza
personal del sultan que de una
larga experiencia de combate,
lo que contrasta con el bagaje
de otros comandantes
otomanos de la época,
formados en el corso y la
guerra de galeras a lo largo de
décadas (caso de Uluj/Uluch
Ali).

https://es.pinterest.com/pin/378865387421681105/

En este contexto, Ali encarna el perfil de un alto dignatario imperial que debe
demostrar en el mar que estd a la altura de su rango cortesano y de su
parentesco con la dinastia. La decisién de Selim Il de entregarle, ademas del
mando, el estandarte sagrado de los califas —con azoras coranicas bordadas en
oro— refuerza esta lectura: en Lepanto, Ali no solo mandaba una flota;

representaba, en términos simbdlicos, al propio califato.

2. La armada otomana en Lepanto: contexto y debates previos

Tras la conquista de Chipre y la caida de Famagusta, la armada otomana se
concentrd en el golfo de Patras, utilizando el puerto de Lepanto (Naupacto) como
base de invernada, al amparo de los castillos que controlaban la estrecha boca
del golfo. El plan inicial del gobierno otomano apuntaba mas a asegurar el nuevo
dominio sobre Chipre y proteger las posiciones del Adriatico y el Egeo que a

buscar una gran batalla campal a finales de temporada.
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e Sin embargo, como muestra el analisis de I. Bostan, la armada atracada en
Lepanto habia iniciado ya un proceso de desmovilizacion: parte de las
tripulaciones y tropas habian sido desembarcadas y la flota no estaba en el punto
6ptimo de preparacion cuando se supo de la aproximacion de la Liga Santa. Ante
la noticia, la Sublime Puerta ordené reactivar apresuradamente a la armada y
hacerse de nuevo a la mar, “de forma precipitada y sin los preparativos 6ptimos”,

lo que fue un factor directo de la derrota posterior.

e La escuadra otomana se organizé en tres cuerpos principales: el ala derecha, al
mando de Mehmed Suluk (Siroco), frente al flanco veneciano de Barbarigo; el
centro, dirigido personalmente por Ali Baja a bordo de la Sultana, con Pertev Pasa
y otros oficiales de alto rango como jefes de las tropas de tierra embarcadas; y el
ala izquierda, confiada a Uluj Ali, célebre corsario argelino de probada

experiencia, frente al sector de Andrea Doria.

e Las fuentes otomanas y la sintesis reciente de Lepanto. En “La mar roja de
sangre” subrayan el contraste entre el “arrojo irreflexivo” de Miezzinzade Ali y la
prudencia estratégica de Uluj Ali, partidario de maniobrar con mayor cautela. En la
literatura mas narrativa se insiste, ademas, en que figuras como Pertev Pasa
expresaron reservas sobre la calidad de buena parte de las tropas embarcadas,

poco curtidas en combate, frente al nucleo de jenizaros veteranos.

e Sobre el papel, Lepanto ofrecia a los otomanos una posicién defensiva fuerte: un
puerto fortificado, costas amigas y la posibilidad de obligar a la Liga a combatir en
un espacio mas estrecho y desfavorable o, simplemente, de dejar que el mal
tiempo y la escasez de viveres forzasen la retirada cristiana. La cuestion, por
tanto, es por qué el alto mando otomano —y en ultima instancia Ali Baja— optd por

salir a mar abierto a buscar un choque frontal.

e 3. Por qué Ali Baja decidié aceptar la batalla

e La historiografia reciente coincide en que la decision de Ali Baja no puede
reducirse a un mero “error individual’, sino que debe interpretarse en la
interseccién de varios planos: 6rdenes politicas, cultura estratégica, calculos

operativos e incentivos personales.
e a) Mandato politico y dimensién confesional

e En primer lugar, el marco politico-ideoldgico. Tras el revés de Malta (1565) y en

plena ofensiva sobre Chipre, la corte otomana habia alimentado la expectativa de
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reafirmar el dominio maritimo del sultanato en el Mediterraneo oriental. Tanto las
fuentes cristianas como las investigaciones de O’Donnell, Bostan o Tabakoglu
muestran que el enfrentamiento se percibia, en ambos bandos, como algo mas
que una operacion naval: era un choque confesional entre el islam suni de Selim Il

y el catolicismo de la Monarquia Hispanica y sus aliados.

e En ese contexto, cuando la armada de la Liga se presenté en las proximidades del
golfo, aceptar la batalla podia leerse en Estambul como un acto de coherencia
con la imagen de “gran potencia” y de lider de la umma. Rechazar el combate o
refugiarse indefinidamente bajo las baterias de Lepanto habria supuesto exponer
al sultan =y a su almirante— a acusaciones de cobardia o desobediencia, tanto

mas cuanto que Ali llevaba a bordo el estandarte sagrado del califato.
¢ b) Cultura estratégica y mito de la invencibilidad

e En segundo lugar, no podemos olvidar el peso del precedente de Préveza (1538),
donde Barbarroja habia derrotado a una coalicion muy similar a la de 1571. Esta
victoria habia consolidado el mito de la invencibilidad otomana en el mar y
reforzado una cultura ofensiva en la que la gran batalla, bien dirigida, parecia un

instrumento legitimo y eficaz.

o Desde esa mentalidad, permanecer en puerto a la espera de que el adversario se
cansara habria sido una opcion “pasiva” dificil de justificar frente a la presion de
ulemas, jenizaros y corsarios, deseosos de una nueva “armada victoriosa” que
confirmara la supremacia otomana. Las cronicas otomanas hablan, precisamente,
de la batalla de Lepanto como “la armada derrotada”, lo que indica hasta qué

punto el desenlace rompio las expectativas establecidas.

e c) Calculos operativos y percepcion del riesgo

e En tercer lugar, hay que relativizar la idea de que Ali disponia de un “buen
resguardo” garantizado en Lepanto. El golfo ofrecia proteccién, pero también una
trampa potencial: la boca estrecha podia ser bloqueada por las galeazas
venecianas, transformando la ventaja defensiva en encerrona. La literatura tactica

reciente insiste en que los combates de galeras premiaban la iniciativa y
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castigaban el encierro de grandes escuadras en espacios limitados donde

resultaba dificil maniobrar.

e Ademas, la armada otomana no se encontraba plenamente movilizada. Como
hemos senalado, la desmovilizacion habia empezado; mantener a miles de
hombres y decenas de galeras en un puerto con recursos limitados, al final de la
temporada de navegacién, generaba a su vez tensiones logisticas y disciplinarias.
Bostan destaca que la decisién de zarpar fue precipitada y forzada por la

coyuntura, mas que fruto de un plan naval cuidadosamente madurado.

e A ello se suma un elemento de inteligencia imperfecta: las fuentes cristianas
sefalan que Ali “tampoco [estaba] correctamente inteligenciado” sobre el conjunto
de la flota que venia en su busca. (Recordemos aqui la incursién de Kara Hodja al
entrar de noche en el fondeadero de Cefalonia con una galera de velas negras
para contar las naves cristianas y su error en el recuento). Es decir, pudo
subestimar la magnitud real y, sobre todo, el grado de coordinacién operativa de la

Liga Santa.
e« d) Competencia interna y reputacion personal

e Por ultimo, la propia posicion de Ali dentro del alto mando jugd un papel clave.
Como yerno del sultan y kapudan pasa relativamente reciente, necesitaba afirmar
su autoridad frente a figuras prestigiosas como Uluj Ali. Las fuentes otomanas
recogidas en Lepanto. En “La mar roja de sangre” subrayan precisamente este
contraste entre un almirante audaz, pero poco prudente, y un corsario veterano

mucho mas consciente de los riesgos.

o En este sentido, no resulta sorprendente que, ante un debate interno en el que
algunos comandantes propusieran cautela, la opcion de salir al encuentro de la
Liga se impusiera: la inercia del honor, el mandato implicito de demostrar valor y
la presion de una corte que esperaba una victoria rapida pesaban mas, a corto
plazo, que el calculo frio de las probabilidades estratégicas. Algunas narraciones
modernas, como la de Van den Brule, dramatizan este punto al presentar a Ali
como un jefe joven de “ego desproporcionado”, cercado por un entorno inflamado
de discursos de guerra santa, frente a voces minoritarias mas prudentes como la
de Pertev.

e Desde esta perspectiva, la famosa idea de que ‘le bastaba esperar unos dias”

para que la flota cristiana se retirase es, en gran medida, una reconstruccion
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retrospectiva. En tiempo real, ni el agotamiento logistico de la Liga ni la pasividad
otomana eran escenarios garantizados; en cambio, el coste politico de no aceptar

el combate resultaba inmediato y muy tangible para el kapudan pasa.

e 4. La actuacion de Ali Baja durante la batalla

e En el despliegue inicial, Ali situé la Sultana en el centro de la linea, rodeada por
galeras de apoyo y con las mejores tropas —jenizaros y arqueros experimentados—
concentradas en su entorno. La escuadra otomana abrié fuego sefialando el inicio
del combate, y la Sultana buscé deliberadamente el choque con la Real de don
Juan de Austria, siguiendo la ldgica clasica de las batallas de galeras: decision en

el centro, mediante abordaje frontal de las capitanas.

e El espolon de la Sultana se clavo en el =
costado de la Real hasta el cuarto banco
de remeros, y ambas galeras quedaron
trabadas. Se desencadend entonces un
combate encarnizado, con sucesivos
intentos de los tercios embarcados de
tomar la capitana otomana, rechazados
inicialmente por los jenizaros. Ali se
mantuvo en primera linea, dirigiendo la
defensa y actuando, al menos segun la
tradicion cristiana, con un valor personal

que nadie discute.

https://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCezzinzade_Ali_Pa%C5%9Fa

e Sin embargo, esta apuesta por la melé central puso de relieve los limites de su
concepcion tactica. Mientras la Liga Santa habia reforzado notablemente la
artilleria de proa (llegando incluso a serrar los espolones para ampliar los campos
de tiro) y embarcado una infanteria numerosa y bien armada con armas de fuego,
la armada otomana llegaba con menos piezas pesadas y confiaba todavia en gran

medida en el impacto del abordaje y el combate cuerpo a cuerpo.

e Ali tampoco consigui6é coordinar de manera eficaz la accion del centro con las
alas. En el flanco derecho, las galeras de Siroco intentaron desbordar a Barbarigo,

provocando momentos criticos para el ala veneciana, pero terminaron cercadas y

¢ Por qué vencimos en Lepanto? 59 Curso 2024-25



Francisco Javier Aliaga Merofio

destruidas tras la muerte de su comandante. En el izquierdo, Uluj Ali maniobré
con éxito frente a Andrea Doria, explotando la excesiva separacién de este
respecto al centro y poniendo en peligro el ala cristiana, hasta que la intervencién

de las reservas de Alvaro de Bazan cerrd la brecha.

El resultado fue que el centro otomano quedd progresivamente aislado. Tras
varias horas de lucha, un disparo de arcabuz o mosquete alcanzé la cabeza de Ali
Baja, que cayd fulminado en la cubierta de la Sultana; su cuerpo fue decapitado y
su cabeza exhibida, mientras los cristianos se apoderaban del estandarte del
califato. La muerte del almirante, sumada a la destruccion de la capitana y a la
desarticulacion del centro, tuvo un efecto devastador en la moral y en la cohesién

de la armada otomana, acelerando su desbandada.

Desde un punto de vista estrictamente tactico, la actuacion de Ali puede
caracterizarse como valiente pero rigida: fiel al modelo de batalla de galeras de la
primera mitad del siglo XVI, centré la apuesta en un choque frontal de capitanas y
en la calidad de sus tropas de élite, infravalorando la superioridad artillera y de
infanteria de la Liga y dejando demasiado margen de maniobra a los
comandantes de las alas, sin lograr que sus éxitos parciales se tradujeran en una

ventaja global.

5. Interpretacion y conclusiones

La figura de Ali Baja ha sido tradicionalmente leida desde una Optica occidental
como la del “adversario necesario” que, por fanatismo y temeridad, ofrecié a la
cristiandad la oportunidad de una victoria decisiva. Obras clasicas como la de
Navarro Latorre subrayan la dimension providencial de la jornada y presentan la

muerte de Ali como el “instante de suerte” que incliné la balanza.

La historiografia mas reciente, en cambio, tiende a matizar esta imagen. Desde la
perspectiva otomana analizada por Bostan o Tabakoglu, Lepanto fue ante todo
una combinacién de errores de apreciacion, problemas logisticos, tensiones
internas y subestimacién del adversario, mas que la simple imprudencia de un
hombre. Aun asi, el papel personal de Ali sigue siendo central: su decision de salir
a mar abierto, su empecinamiento en un choque frontal de capitanas y su
incapacidad para armonizar las maniobras del centro con las alas contribuyeron
de forma directa a que la armada otomana quedara expuesta a las ventajas

tacticas de la Liga Santa.
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e Responder a la pregunta de por qué combatié cuando aparentemente “le bastaba
con esperar’ exige, por tanto, abandonar el juicio retrospectivo: desde nuestro
presente sabemos que la Liga tenia problemas de viveres y que el final de la
temporada de navegacion jugaba en su contra; Ali no disponia de esa seguridad.
Lo que si veia con claridad eran otros factores: la presion politica para demostrar
la superioridad otomana tras la conquista de Chipre, el peso simbdlico de portar el
estandarte del califa, la tradicién de victorias navales que empujaba a la ofensiva,
el riesgo de quedar bloqueado en Lepanto y la necesidad de afirmarse frente a
comandantes veteranos. Dentro de esa matriz de incentivos, aceptar el combate
no fue, para él, una opcién irracional, sino la Unica compatible con su posicion y

con la cultura politica del imperio.

e Paraddjicamente, esa misma logica —ofensiva, honorifica, confiada en la
invencibilidad heredada de Préveza— convirtié a Ali Baja en el gran perdedor
personal de Lepanto y en uno de los responsables de la ruptura del mito de la
supremacia otomana en el Mediterraneo. Aun cuando el Imperio reconstruy6 su
flota con rapidez, ni el prestigio naval ni la narrativa de invencibilidad recuperaron
por completo el brillo anterior. En ese giro reside, precisamente, la relevancia
histérica de su figura: Ali Baja simboliza los limites de un sistema de poder que, al
exigir valentia absoluta y decision ofensiva, acabdé empujando a su almirante a

una batalla que el propio imperio no podia permitirse perder.
7. LA RESERVA DE D. ALVARO DE BAZAN (Giustiniani y Cardona)
1. Semblanza de don Alvaro de Bazan: perfil biografico y cultura profesional

Don Alvaro de Bazan y Guzman (Granada, 12 de diciembre de 1526 — Lisboa, 9 de
febrero de 1588), | marqués de Santa Cruz, se inserta en una genealogia de marinos al
servicio de la Monarquia Hispanica que arranca en el valle navarro de Baztan y enlaza
con la conquista de Granada. Su abuelo, también llamado Alvaro de Bazan, particip6 en
la toma de la ciudad en 1492, quedando la familia vinculada desde entonces al reino
nazari recién incorporado. Hijo de don Alvaro de Bazan “el Viejo”, sefior del Viso del
Puerto y de Santa Cruz de Mudela y capitan general de las galeras de Carlos V, y de
dofia Ana de Guzman, descendiente del conde de Teba y marqués de Ardales, el futuro
marqués de Santa Cruz heredd un capital simbdlico y técnico donde nobleza, servicio

militar y cultura marinera se encontraban estrechamente entrelazados.
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Su socializacién como aristocrata cortesano y marino fue precoz. A muy corta edad su
padre solicitd para él el habito de Santiago, y ya adolescente participd en la batalla de
Muros (1544), donde lucho junto a su progenitor frente a corsarios franceses, adquiriendo
un aprendizaje practico en maniobra de galeras y combate naval. Esta formacion
temprana, reforzada por un ayo culto —Pedro Gonzalez de Simancas—, explica una
cultura profesional en la que se combinan la pericia tactica y logistica con una

sensibilidad humanistica poco frecuente en oficiales de mar de su tiempo.

En la década de 1560 su carrera se consolida en el
Mediterraneo: socorro de Oran y Mazalquivir,
participacién decisiva en la toma del peién de
Vélez de la Gomera (1564) y papel central en el
socorro de Malta frente al asedio otomano de 1565.
Estos episodios, bien conocidos por la historiografia
naval, no solo proyectan a Bazan como marino
eficaz, sino que lo sittan en el ndcleo de la
respuesta militar hispanica ante la expansion
otomana. ElI Museo del Ejército resume la
percepcion consolidada de su figura al definirlo
como “uno de los mas gloriosos marinos
espaioles” cuya trayectoria lo incorpora al “cuadro

de honor” de las figuras ilustres de los ejércitos de

/o
D. ALVARO DE BAZAN

la Monarquia.
https://historia- hispanica.rah.es/biografias/5632-alvaro-de-bazan-y-guzman

La posterior concesién del marquesado de Santa Cruz y su ascenso a capitan general del
Mar Océano configuran el arquetipo del gran almirante de Felipe Il: un comandante sin
derrotas de relieve, pionero en la guerra anfibia y en el empleo tactico del galeén como
buque de combate, y referente de obediencia rigurosa a las érdenes regias. El propio
Huidobro sintetiza esta valoracién al presentarlo como el “mas importante hombre de mar
del rey Felipe Il de Espaia”, atribuyéndole incluso la condicion de creador de la infanteria

de marina.

Sobre este trasfondo de experiencia acumulada en el Mediterraneo occidental y de
prestigio profesional se proyecta su actuacidon en Lepanto. Su papel en la batalla no

puede interpretarse como un hecho aislado, sino como el punto de convergencia entre
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una larga carrera de operaciones contra otomanos y berberiscos y las necesidades

operativas de la Santa Liga.
2. Alvaro de Bazan en la gestacion de Lepanto: de la Liga Santa a Mesina
2.1. La Liga Santa y la l6gica de la unidad de mando

La invasion de Chipre por Selim Il y el incremento del poder otomano en el norte de Africa
precipitaron la formacion de la Liga Santa entre el Papado, la Monarquia Hispanica,
Venecia y otros estados italianos. El objetivo formal era la destruccion de la armada turca
y la contencién de su capacidad ofensiva en el Mediterraneo central. Sin embargo, la
alianza reunia intereses heterogéneos y tradiciones navales distintas, lo que hacia

especialmente delicada la cuestiéon de la unidad de mando.

La designacion de don Juan de Austria como comandante supremo respondié tanto a
consideraciones politicas —hijo natural de Carlos V y hermanastro de Felipe ll— como
militares. Junto a él se situaron como comandantes principales Marco Antonio Colonna
por el Papado y Sebastian Veniero por Venecia. En este entramado, la figura de Bazan

destacara no solo por su funciéon operativa, sino por su papel de consejero estratégico.

La historiografia reciente coincide en subrayar la importancia de sus consejos para
mantener cohesionada la alianza en los meses previos al combate. Tanto la ficha del
Museo del Ejército como la biografia académica sefialan que, desde el principio, se
convirtié en uno de los colaboradores mas eficaces de don Juan de Austria y le insté a
buscar un enfrentamiento rapido, antes de que las tensiones entre aliados minasen la
operatividad de la Liga. Lepanto. La mar roja de sangre interpreta esta insistencia en la
batalla decisiva como un modo de capitalizar la momentanea superioridad de la Santa
Liga, evitando el desgaste logistico y politico de una campana prolongada (Varriale & de
Bunes, 2021).

2.2. Mesina como base de concentracién: logistica y experiencia mediterranea

El puerto siciliano de Mesina fue escogido como punto de reuniéon de las diversas
escuadras. Alli se congregaron las galeras venecianas, pontificias, genovesas,
napolitanas, sicilianas y espafolas. En este contexto, Bazan —ya al frente de la escuadra
de Napoles— se dedicd previamente a construir y dotar una flota de treinta y ocho

galeras, recoger los barcos genoveses y saboyanos, conducir a don Juan de Austria a
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Italia y embarcar contingentes de infanteria (unos 2.500 hombres desde Almeria), antes

de llegar con su fuerza a Mesina en septiembre de 1571.

Este itinerario previo, reconstruido por Huidobro, muestra que su participacién en Lepanto
se inicia antes de la batalla en sentido estricto. Bazan no solo aporta unidades de
combate, sino que actua como articulador logistico y diplomatico de una parte
significativa del dispositivo de la Liga. Su experiencia en operaciones combinadas
durante la década anterior —Malta, norte de Africa, Vélez de la Gomera— le habia
familiarizado con la necesidad de integrar tropas de origenes diversos en un marco

tactico coherente, experiencia que ahora aplica a escala mayor.

Gloria imperial. La jornada de Lepanto insiste precisamente en este aspecto: la escuadra
napolitana de Bazan se presenta como un instrumento de maniobra flexible y bien
abastecido dentro de una coalicién en la que no todas las unidades gozaban del mismo

nivel de preparacion y disciplina (Canales & del Rey, 2019).

4. La planificacion tactica: la escuadra de socorro como “centro de gravedad
movil”

3.1. El dispositivo en cuatro cuerpos y el mando de la retaguardia

El orden de batalla adoptado por la Santa Liga organizaba la flota en cuatro grandes
cuerpos: ala izquierda (al mando de Agostino Barbarigo), centro (don Juan de Austria,
con Colonna y Veniero), ala derecha (Gian Andrea Doria) y una escuadra de reserva o
socorro situada en retaguardia. A Bazan se le asigné precisamente esta escuadra de
socorro, compuesta por treinta galeras y una agrupacion de embarcaciones menores, con

la misién explicita de acudir alli donde el peligro fuese mayor.

I Desarrolio de la batalla
» Fase de Combate

http://www.grandesbatallas.es/batalla%20de%20lepanto.html
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La posicidn de la escuadra de socorro —a media milla por la popa de la linea principal,
segun los textos del Museo del Ejército— no fue un mero detalle técnico, sino la
expresion de una concepcién tactica que pretendia introducir flexibilidad en un combate
de galeras, por naturaleza rigido. Mientras las alas y el centro seguian un curso de
choque frontal y envolvimiento relativamente predecible, la reserva quedaba en manos de
un comandante con amplio margen de decision, obligado a interpretar en tiempo real la

evolucion del combate.

La historiografia mas reciente ha destacado este punto. Varriale y de Bunes presentan la
escuadra de socorro de Bazan como el verdadero “centro de gravedad movil” del
dispositivo cristiano: la unidad que podia transformar un desajuste local en victoria parcial
o impedir que una crisis tactica se convirtiera en catastrofe estratégica. Canales y del
Rey, por su parte, subrayan que confiar este papel al marqués de Santa Cruz implicaba
reconocer su superioridad como marino, situandolo en el lugar donde un error habria sido

irreparable, pero también donde una decision acertada podria salvar toda la batalla.

3.2. Iniciativa y disciplina: margen de maniobra del marqués de Santa Cruz

El mandato de don Juan de Austria combinaba instrucciones claras —partir muy de
mafana y formar quince millas mar adentro del golfo de Patras, mantener la linea de
frente cohesionada— con la concesion a Bazan de una gran libertad para usar la reserva.
De hecho, una vez comenzado el combate, el marqués dificilmente podia recibir 6rdenes
detalladas del generalisimo, tanto por la distancia como por las limitaciones de
comunicacion visual en medio del humo y el desorden. Huidobro insiste en que se trataba
de un “cargo de alta responsabilidad, pues una vez comenzado el combate no podria

recibir instrucciones de Don Juan de Austria”, lo que elevaba el peso de su juicio propio.

Esta combinacion de disciplina —obediencia absoluta al objetivo general de proteger la
integridad de la linea cristiana— e iniciativa tactica es uno de los rasgos mas
significativos de la cultura profesional de Bazan. Gloria imperial interpreta su actuacion en
Lepanto como un ejemplo acabado de como un mando de segundo nivel, alejado del foco
simbdlico de la capitana, puede ser decisivo a través de decisiones sucesivas y
aparentemente discretas: reenvio de refuerzos, concentracién de fuego, seleccion del

momento para comprometer la reserva, etc.

4. Intervencién de Bazan en Lepanto: auxilio al ala izquierda y refuerzo del centro
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4.1. Auxilio al ala izquierda de Barbarigo frente a Mehmed Siroco

Al iniciarse el combate el 7 de octubre de 1571, el ala izquierda cristiana —compuesta
sobre todo por galeras venecianas bajo el mando de Agostino Barbarigo— se acerco
mucho a la costa, con el objetivo de evitar que el ala derecha otomana, dirigida por
Mehmed Siroco, la envolviera. Esta maniobra, sin embargo, dejé un canal peligroso entre
el extremo izquierdo de la linea cristiana y tierra, canal que el enemigo traté de explotar

para atacar de flanco con siete galeotas, naves mas someras y de menos calado.

La respuesta de Bazan fue inmediata: envié diez galeras al mando de Martin de Padilla
para cerrar ese canal y convertir la tentativa de envolvimiento otomana en una pinza
adversa. Los barcos de Siroco quedaron asi comprimidos entre el ala de Barbarigo y el
destacamento de socorro procedente de la reserva, viéndose empujados hacia aguas

someras y perdiendo capacidad de maniobra.

https://barcosmaryarte.wordpress.com/tag/lepanto/

Desde un punto de vista tactico, esta intervencion tuvo varios efectos:

1. Neutralizé el intento de envolvimiento por el flanco mas vulnerable de la
Santa Liga, impidiendo que el ala izquierda se descompusiera y facilitara un
ataque lateral contra el centro.

2. Fijé a una parte significativa de la fuerza de Siroco en un combate cerrado y
desordenado, donde la superioridad cristiana en infanteria embarcada —

especialmente los tercios— podia imponerse.
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3. Liberé a Bazan para posteriores intervenciones, ya que, estabilizado el ala

izquierda, pudo reorientar el grueso de su escuadra hacia otros sectores criticos.

Aunque Barbarigo resulté mortalmente herido en esta fase, la linea no llegé a quebrarse.
Los textos divulgativos del Museo del Ejército lo resumen de forma contundente: Bazan

“decidio la situacion en el flanco izquierdo” al convertir en fracaso la maniobra de Siroco.

4.2. Refuerzo del centro: apoyo a la capitana de don Juan de Austria

Mientras tanto, en el centro se desarrollaba el episodio mas emblematico de Lepanto: el
choque frontal entre la galera real de don Juan de Austria, La Real, y la capitana otomana
La Sultana, al mando de Ali Baja. La embestida de la nave cristiana y el consiguiente
abordaje dieron lugar a un combate encarnizado cuerpo a cuerpo, al que se sumaron la
capitana pontificia de Marco Antonio Colonna, la capitana de Venecia, de Veniero y

numerosas galeras de ambos bandos.

En este contexto, Bazan identifico correctamente el valor estratégico de la capitana
enemiga: la captura o destruccion de la nave de Ali Baja podia desorganizar todo el
centro otomano. Por ello, envié diez galeras adicionales, acompafiadas de fragatas y
bergantines, para reforzar el sector donde se decidia el combate de las insignias. La
presién combinada de La Real, la escuadra pontificia y los refuerzos de la reserva
terminé por inclinar la balanza, culminando en la muerte de Ali Baja y el hundimiento

moral del nucleo central de la flota turca.

Desde un prisma operativo, el refuerzo ordenado por Bazan en el momento oportuno:

e Aceleré el colapso del centro otomano, evitando que eventuales socorros
procedentes de las alas pudieran reequilibrar la situacion.

¢ Garantizé la seguridad de la galera real, simbolo material de la autoridad de
don Juan de Austria, que no podia correr el riesgo de ser capturada o destruida.

e Multiplicé el efecto psicolégico de la victoria parcial, ya que la caida de la
capitana enemiga, ampliamente visible, tuvo repercusiones inmediatas en la moral

de las tripulaciones otomanas.

En sintesis, la actuacion de la escuadra de socorro en el centro, tras haber intervenido en

el ala izquierda, refleja un uso racional de los recursos disponibles: Bazan no dispersa
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sus fuerzas, sino que las concentra sucesivamente en los puntos de mayor impacto

estratégico.

5. La crisis del ala derecha: Uluj Ali, las galeras de Malta, Cardona y la defensa de la

retaguardia

5.1. La brecha creada por Gian Andrea Doria

El tercer momento critico de Lepanto se produjo en el ala derecha cristiana, bajo el
mando de Gian Andrea Doria. Temiendo ser envuelto por la izquierda otomana al mando
de Uluj Ali, Doria fue cediendo hacia mar abierto para mantener el barlovento y proteger
su flanco, pero esa maniobra abrié un amplio hueco entre su escuadra y el centro. Ese

hueco, o “corredor”, se convirtié en una invitacion para la penetracion enemiga.

Uluj Ali, comandante experimentado y antiguo corsario, supo aprovechar la oportunidad:
sobrepasé la retaguardia de Doria, se internd hacia el centro y cay6 sobre las unidades
situadas en la franja intermedia, entre ellas las galeras de la Orden de Malta, destacadas
por su agresividad en combate. La situacién amenazaba con desbordar no solo el centro,
sino también la retaguardia, donde se encontraban unidades menos preparadas para un

choque directo.

5.2. El sacrificio de las galeras de Malta y la figura de Giustiniani

Las galeras de la Orden de San Juan de Jerusalén, con la capitana al mando del prior
Pietro Giustiniani, quedaron en primera linea del ataque de Uluj Ali. La historiografia y las
crénicas coinciden en describir un combate de intensidad extrema: la capitana maltesa
fue abordada y casi aniquilada, hasta el punto de que, segun una tradicién ampliamente
difundida, al finalizar la accién apenas quedaban tres supervivientes en la nave insignia,

el propio Giustiniani —gravemente herido— y dos caballeros mas.
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Galeras de la Orden de San Juan de Malta

https://barcosmaryarte.wordpress.com/tag/lepanto/

Este sacrificio tuvo un sentido tactico preciso. Al empefarse en la defensa desesperada

de su posicion, las galeras de Malta:

e Fijaron durante un tiempo crucial a buena parte de las fuerzas de Uluj Ali,
que se vieron obligadas a sostener un combate sangriento en lugar de seguir
avanzando hacia la retaguardia desprotegida.

e Convirtieron la brecha abierta en una zona de friccién, dificultando que el
corsario argelino explotara plenamente la ventaja que le habia proporcionado la

maniobra de Doria.

En términos de cultura militar, el comportamiento de Giustiniani y sus hombres encarna
un modelo de “martirio tactico”. asumir pérdidas casi totales para ganar minutos
decisivos. Es precisamente este lapso el que Bazan va a utilizar para reorganizar lo que

queda de su escuadra y cerrar el paso a Uluj Ali.

5.3. Juan de Cardona y la defensa de la retaguardia

En segundo plano, pero no menos importante, se situa la figura de Juan de Cardona,
general de las galeras de Sicilia. Su escuadra (las siete galeras de la vanguardia), que
habia tenido papel destacado en la navegacion previa y en la proteccion de unidades
rezagadas, se vio amenazada directamente por la irrupcion de Uluj Ali en la brecha

abierta entre la derecha y el centro.

Cardona mantuvo su posicion, asumiendo el riesgo de ser desbordado, para evitar una

desbandada de la retaguardia que habria convertido la retirada cristiana en desastre.
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Esta “entrega” —en el doble sentido tactico y moral— prolongé el tiempo disponible para
que la escuadra de socorro de Bazan pudiese interponerse entre Uluj Ali y las unidades
mas vulnerables de la Santa Liga. Desde una perspectiva interpretativa, la coordinacién
implicita entre Santa Cruz y Cardona ilustra como, dentro de la jerarquia hispanica, se
articulaba una solidaridad operativa capaz de compensar las deficiencias de otros
mandos aliados. El sacrificio de Cardona fue extremo, falleciendo él mismo en la batalla,

y sobreviviendo al encuentro solo 50 de los 500 hombres del tercio de Sicilia.

6. La maniobra final de Bazan: cierre del paso a Uluj Ali y persecucién

6.1. Cierre del paso y neutralizacion de la amenaza a la retaguardia

Ante el avance de Uluj Ali, Bazan dispuso las galeras de su escuadra aun disponibles —
‘las diez galeras que quedaban en retaguardia’, segun el Museo del Ejército— para
cortar el corredor abierto entre la derecha y el centro. Maniobrando oblicuamente, se
interpuso entre el corsario y la profundidad del dispositivo cristiano, obligando a este a

enfrentarse directamente con fuerzas frescas y disciplinadas.

Las consecuencias de esta maniobra fueron decisivas:

1. La penetracién de Uluj Ali quedé contenida, sin llegar a alcanzar la retaguardia
de la Santa Liga ni a desorganizar totalmente la zona donde se hallaban buques
logisticamente mas fragiles.

2. Las galeras que acompanaban al corsario se vieron forzadas a reorientarse
al combate frontal, perdiendo el impulso ofensivo que les habia proporcionado la
brecha inicial.

3. EI conjunto de la flota cristiana pudo reconstituir una cierta continuidad de
linea, al tiempo que el centro otomano seguia deshecho tras la caida de la

capitana.

https://barcosmaryarte.wordpress.com/tag/lepanto/
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En términos narrativos, el propio Museo del Ejército concluye que “Alvaro de Bazan fue el
hombre clave en la victoria de Lepanto, sus 6rdenes salvaron la situacién de la flota
cristiana en tres momentos criticos y actué en cada momento de la forma correcta
maximizando los pocos recursos que tenia”. Esta secuencia coincide con la que hemos

descrito: auxilio al ala izquierda, refuerzo del centro y cierre frente a Uluj Ali.
6.2. Persecucién de Uluj Ali y consolidacién de la victoria

Una vez frustrado su intento de romper la linea cristiana y ante el derrumbe del centro
otomano, Uluj Ali optd por retirarse con las galeras que aun conservaban capacidad de
combate. En esta fase final, Bazan empled su escuadra en la persecuciéon de las naves
enemigas en retirada, tratando de capturar o inutilizar el maximo numero posible sin
desorganizar sus propias fuerzas. Gloria imperial y La mar roja de sangre coinciden en
subrayar que el desgaste acumulado —galeras dafiadas, remeros exhaustos, municiones
consumidas— limité la profundidad de la persecucion, pero no impidié que el saldo final
fuera categoricamente favorable a la Santa Liga (Canales & del Rey, 2019; Varriale & de
Bunes, 2021).

7. 7. Balance interpretativo: la centralidad de Bazan en la lectura
historiografica de Lepanto

7.1. Tres momentos decisivos y una légica de mando coherente

La sintesis que ofrece la propia pagina del Ejército de Tierra —“sus 6rdenes salvaron la
situacion de la flota cristiana en tres momentos criticos”— proporciona un marco Util para

el analisis. Los tres momentos son, como hemos visto:

1. El auxilio al ala izquierda de Barbarigo, convirtiendo una maniobra envolvente
de Siroco en una trampa mortal para las galeras otomanas.

2. El refuerzo del centro en el instante en que se decidia el combate entre La Real
y La Sultana, acelerando el colapso de la estructura de mando otomana.

3. El cierre del paso a Uluj Ali tras el error de Doria, impidiendo que la brecha en el

ala derecha desembocara en la destruccién de la retaguardia cristiana.

Estos tres episodios no deben verse como gestos aislados, sino como manifestaciones
de una légica de mando coherente: Bazan utiliza una reserva limitada, pero bien
entrenada, para intervenir en secuencia alli donde el riesgo para el conjunto de la armada

es maximo. El sacrificio de las galeras de Malta al mando de Giustiniani y de las naves de
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Juan de Cardona encajan en ese esquema como piezas de un mosaico colectivo, pero es
la capacidad de lectura global del marqués de Santa Cruz la que dota de sentido

estratégico a esos comportamientos heroicos.

En conclusion, la figura de Alvaro de Bazan en Lepanto, tal como la reconstruyen tanto
las fuentes aportadas como las monografias contemporaneas, se situa en el cruce entre
biografia, técnica militar e imaginario politico de la Monarquia Hispanica. Su papel no se
reduce a la imagen del “héroe invicto”’, aunque esa etiqueta haya tenido éxito en la
memoria popular, sino que remite a un modelo de almirante profesional cuyo liderazgo
tactico fue decisivo para transformar una coalicion fragil y heterogénea en una fuerza

capaz de infligir al Imperio otomano la mayor derrota naval de su historia.
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