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Introduccion

El General André Beaufre (1902-1975), fue militar y tedrico francés, uno de los
pensadores estratégicos mas influyentes del siglo XX. En su obra Introduccion a la
Estrategia (1963), y otros textos, propuso varios modelos estratégicos, que buscaban
explicar como se desarrolla la confrontacién en la Era Moderna, incluyendo la Guerra
Nuclear, y la Guerra Indirecta.

Beaufre vivio las dos Guerras Mundiales, la Guerra de Indochina, la Guerra de Argelia, y
el Conflicto de Suez, incluso en el Desembarco de Alhucemas. Su experiencia lo llevo a
desarrollar una teoria estratégica moderna, abstracta, pensada especialmente para el
Era Nuclear, y los conflictos limitados de la Guerra Fria.

Su obra mas influyente es “Introduction a la Stratégie”, publicada en 1963.

“La estrategia es e arte de
emplear la fuerza o Ia
objetivos  fijados por Ta
politica, es ¢l arte de Ia
dialéctica de las voluntades
opuestas respaldadas por la
fuerza para la solucion del
conflicto”.
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Conceptos Clave de Beaufre
Antes de llegar a sus modelos, es crucial entender dos pilares de su pensamiento:

1. Estrategia Total: Beaufre veia la estrategia como una dialéctica de voluntades
que emplean la fuerza para resolver un conflicto. No se limita a lo militar, sino
que es un todo que integralos campos politico, econdmico, diplomatico y militar.
Es accién, y en un escenario que afecta a otros.

2. Estrategia Indirecta: es su contribuciéon mas famosa. Beaufre argumenta que, en
un mundo con armas nucleares, donde una guerra directa seria mutuamente
destructiva, la victoria se busca por medios indirectos, desgastando la voluntad
del enemigo, manipulando su percepcion, logrando éxitos decisivos, etc., todo
ello sin una confrontacidn frontal total.
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Modelos Estratégicos de Beaufre

1. Modelo de la Estrategia Total.

La Estrategia no es sdlo militar, sino que combina lo politico, lo econédmico, lo
psicolégico, lo diplomatico, lo militar.

La guerra es un fendmeno global; el combate es sélo una parte.

Implica usar todos los recursos del Estado, para influir en la voluntad del
enemigo.

2. Modelo de la Estrategia Indirecta o de Accién.

Similar a la de Liddell Hart, pero ampliada al campo politico y psicoloégico.
Busca vencer sin batalla decisiva, desgastando y desmoralizando al enemigo,
mediante presiones multiples, de tipo propaganda, diplomacia, economia,
insurgencia, etc.

Un ejemplo es la Guerra Fria, donde la confrontacién fue mas politica y
psicoldgica, que militar directa.

3. Modelo de la Disuasidn, o Estrategia Nuclear.

En la Era Atémica, la Guerra Total es impensable porque seria destructiva para
todos.

La Clave Estratégica es la Disuasién, es decir, impedir que el enemigo ataque,
conveniciéndolo de que le coste serd inaceptable.

Se centra en el “equilibrio del terror”, o “destruccién mutua asegurada”.

4. Modelo de la Maniobra Indirecta, de Presidon Progresiva.

Una serie de acciones parciales, limitadas pero sostenidas, que buscan
modificar gradualmente la correlacién de fuerzas.

Permite avanzar sin provocar una reaccidn nuclear o un choque frontal
masivo.

Un ejemplo son las guerras de descolonizacion, insurgencias, conflictos de
baja intensidad, etc.

5. Modelo Dialéctico de la Accidn-Reaccion.

Toda estrategia debe pensarse como un juego de interacciones, donde cada
accién propia provoca una reacciéon enemiga.

La clave esta en prever la respuesta del enemigo, y adaptarse a ella de manera
adecuada, y de forma continua.

Beaufre integra la Teoria de Juegos con la Reflexion Estratégica.




Podemos decir que hay tres conceptos bdsicos o formas de accién de Beaufre, para llevar
a cabo una estrategia:

- Laforma Directa: la forma cldsica y mas obvia de estrategia, que implica una
confrontacion frontal, donde se busca derrotar al enemigo aplicando una
fuerza superior contra su punto clave de poder. Hay un objetivo claro: destruir
la capacidad de combate del enemigo. Hay una accion concentrada: la fuerza
se aplica en un punto decisivo, o batalla clave. Hay una busqueda, por tanto,
de la batalla decisiva, como fue Austerlitz, para Napoledn, o Dien Bien Phu,
para el Viet Minh. Hay un riesgo: el alto coste y posibilidad de escalada,
especialmente peligroso en la Era Nuclear; con un ejemplo claro: la estrategia
de la NATO durante la Guerra Fria de una defensa y respuesta frontal masiva
ante unainvasion del Pacto de Varsovia, pero que tenia un alto riesgo nuclear.

- La Forma Indirecta: que busca la victoria evitando la confrontacién frontal, y
donde el objetivo es desequilibrar, desorientar, y paralizar al enemigo,
atacando sus puntos debiles, su retaguardia, o su voluntad de luchar, en lugar
de su fuerza principal. Sus caracteristicas principales son: a) la accidon sobre
la moral, cuyo objetivo es quebrar la voluntad del enemigo, no
necesariamente destruir sus ejércitos; b) la maniobra y la sorpresa, donde se
privilegia la movilidad, la astucia y la psicologia; c) el uso de todos los campos,
o total, donde se combinan operaciones militares limitadas, con presion
econémica, guerra psicolégica, diplomacia y propaganda; d) bajo coste
relativo, donde se busca el maximo efecto con el minimo empleo de fuerza
directa. Un ejemplo es la doctrina soviética de “lucha de liberacion nacional”,
apoyando guerrillas en paises de Tercer Mundo, para extender su influencia
sin enfrentarse directamente a EEUU.

- La Forma Disuasoria o de Presion: donde su objetivo no es ganar una guerra
sino evitar que estalle. Se busca persuadir al enemigo de que el coste de una
agresidn sera tan alto que no vale la pena intentarlo. Es la estrategia por
excelencia de la Era Nuclear. Entre sus caracteristicas estan: a) el juego de
percepcién, donde la disuasién funciona en la mente del enemigo,
convenciéndole de que uno tiene la capacidad y la voluntad de responder con
una fuerza abrumadora; b) credibilidad, que es el elemento mas importante;
si el enemigo cree que no respondera , la disuasion falla; c) basada en una
amenaza: la promesa de una represalia catastrofica. Aqui tuvo una
transcendental importancia los ensayos nucleares, por ejemplo. Un ejemplo
es la doctrina de “destruccién mutua asegurada” durante la Guerra Fria,
donde tanto EEUU como la URSS sabian que un primer ataque nuclear
conllevaria su propia aniquilacién, lo que disuadia a ambos de intentarlo.
Aqui jugaron un papel protagonista los submarinos nucleares, donde se sabia
qgue eran muchos, muy bien armados con armas nucleares para ser lanzadas
con efecto inmediato, suficientes y potentes para aniquilar al enemigo, pero
gue eran indetectables, y por tanto no podian ser destruidos en un ataque
preventivo, estando listos para actuar y destruir en todo momento.
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Es decir, segun Beaufre, la Estrategia ya no es sélo el Arte de la Guerra, en un sentido
militar, sino el arte de manejar conflictos en un mundo interdependiente, donde Ia
violencia directa es sélo, ya, una de muchas herramientas.

Como se relacionan los Modelos: el Sistema de Accion Combinada. Un
ejemplo.

Beaufre insiste en que estos modelos rara vez se usan de forma pura. La estrategia
eficaz es un Sistema de Accion Combinada, que integra los modelos en diferentes
propociones. Veamos un ejemplo donde basicamente:

- La Disuasioén sirve como paraguas para evitar una guerra total.

- Bajo este paraguas, se libra una lucha de Estrategia Indirecta, en los campos
politico, econdmico e ideoldgico.

- Si la Disuasion falla, o como muestra de lo que puede ocurrir si fallase, y
estallase el conflicto, se recurre a la Estrategia Directa, de forma limitada o
no, controlada o hasta cierto punto, dejando iniciativas con cierto margen de
maniobra, para lograr objetivos concretos, siempre tratando de evitar la
Escalada Nuclear.

Legado e Influencia
El pensamiento de Beaufre fue tremendamente influyente para entender:

- La Guerra Fria, como un conflicto de Estrategia ndirecta y Disuasion.

- Los Conflictos Asimétricos modernos, donde un actor débil usa la Estrategia
Indirecta contra una fuerza superior, como Vietnam o Afganistan.

- La Ciberguerra y la Guerra Hibrida actuales, que son formas puras de
Estrategia Indirecta, buscando desestabilizar sin un enfrentamiento militar
directo.

En resumen, Beaufre nos proporcionéd un marco para entender que la Estrategia va
mucho mas alla del Campo de Batalla, y que la victoria a menudo se alcanza, no por la
fuerza bruta, sino por la inteligencia, la percepcién vy la voluntad.

Y aqui surge entonces la pregunta: los Modelos de Beaufre ésiguen teniendo validez y
actualidad?



Vigencia de los Modelos de Beaufre.

La pregunta era si los modelos de Beaufre ésiguen teniendo vigencia y actualidad?,
aunque el contexto mundial haya cambiado desde su formulacién en los afios 60-70.

1. Validez actual de la Estrategia Total
Podemos decir que hoy, mas que nunca, los conflictos no son sélo militares, sino
que se libran en el terreno politico, econdmico, mediatico, tecnoldgico, e incluso,
cultural. Un ejemplo son las sanciones econdmicas, los ciberataques, la
manipulacion, de redes sociales, el control de recursos energéticos, el control del
tiempo atmosférico, etc.

2. Vigencia actual de la Estrategia Indirecta.
Es el método preferido en la Guerra Hibriday en la Guerra Asimétrica. Los actores
evitan choques frontales y buscan desestabilizar al enemigo, con presién
psicoldgica, desinformacién, operaciones encubierta, etc. Un ejemplo son los
Conflictos de Ucrania, o el empleo de Milicias en Oriente Medio.

3. Vigencia actual de la Estrategia de Disuasion Nuclear.
Estd aun vigente porque el Arsenal Nuclear sigue siendo un factor decisivo de
poder y equibrio (NATO, Rusia, China, India, Pakistan, Corea del Norte, Israel). Sin
embargo, la Disuasion hoy debe complementarse con ciberdisuasién, espacio
fuera de la Tierra, nuevos dominios que Beaufre no pudo llegar a considerar.

4. Vigencia actual de la Estrategia de Presion Progresiva.
Es totalmente aplicable en la pugna que mantienen diversos paises/potencias.
En lugar de choques abiertos, se ven acciones graduales que evitan la escalada
total. Un ejemplo de libro es que mantienen en Cachemira la India y Pakistan.
Otro ejemplo es la expansion de la influencia china en el Mar de China, en su
parte Sur, mediante pasos sucesivos (islas artificiales, control maritimo, presién
diplomatica, etc.).

5. Vigencia actual de la Estrategia Dialéctica de Accidn-Reaccidn.
Anticipar la respuesta del enemigo es esencial en todo momento, a lo largo de |a
Historia, y ahora muchisimo mas, en un mundo interconectado. Es un marco
compatible con la Teoria de Juegos y el Analisis Estratégico Contemporaneo, tan
usado en Economia, Relaciones Internacionales, Defensa, etc.).

Limitaciones en la Actualidad.

Beaufre pensaba en un mundo bipolar EEUU-URSS, pero hoy dia el sistema es multipolar,
con actores estatales, pero también no estatales.

No previd del todo, no pudo hacerlo, el papel central de la Tecnologia Digital, el
Ciberespacio, la Inteligencia Artificial, etc., en |la Estrategia Moderna.



Su enfoque sigue siendo muy “estata

In_

los conflictos actuales incluyen actores no

estatales, como terrorismo, crimen organizado, movimientos sociales globales.

Conclusion

Los Modelos de Beaufre siguen siendo validos como marcos conceptuales, pero
requieren adaptacion:

- Dela Disuasion Nuclear a la Disuasion Multidominio (Nuclear, Ciber, Espacial).
- De la Estrategia Total a la Guerra Hibrida Globalizada.
- De laPresidon Progresiva a las Tacticas tipo “Zona Gris”

Modelo Estratégico

Estrategia Total

Estrategia Indirecta

Estrategia de Disuasion
Nuclear

Estrategia de Presion
Progresiva

Modelo Dialéctico de
Accion-Reaccion

Caracteristicas

Uso combinado de medios politicos, econdmicos,

militares, psicoldgicos

Evitar un choque frontal, presion psicoldgica,

presion politica

Evitar destruccion total

Acciones Limitadas y Graduales

Anticipar la respuesta del enemigo

Validez en su Epoca
Guerra Fria

Fundamental para entender que la Guerra Fria
fue una confrontacion no sdlo militar, sino
también ideoldgica, econdmicay cultural

Se aplicd en la descolonizacion, insurgencias,
competencia indirecta entre bloques

Clave en el equilibrio del terror, destruccion
masiva asegurada, impidiendo guerra nuclear
directaentre EEUU y la URSS

Util para ganar terreno, sin provocar una guerra
total (guerra de guerrillas, presion colonial)

Proporcionaba un marco para pensar la
estrategia como un "juego de interacciones"
entre Bloques

ecpar-d

Validez Actual
Aplicacidn

Sigue vigente en la Guerra Hibrida
Sanciones, Control Tecnoldgico, Influencia
Medidtica, Diplomacia Coercitiva, Soft Power

Zona gris, en conflictos asimétricos,
ciberataques, campafias de desinformacion,
grupos armados como Hamas o Hizbula.

Ampliada ala Disuasion Multidominio
(nuclear, cibernética, espacial, etc.). El poder
nuclear sigue siendo factor clave

Ascenso gradual potencias como Chinay
Corea del Norte, en Asia, o Rusia en sus
zonas de influencia. Insurgencias prolongadas

Asociado a la Teoria de Juegos, Andlisis
Estratégico, Simulaciones. Se aplicaa Politica
Internacional, Economia y Seguridad
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