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I. Introducción general y marco teórico 

La Guerra de las Malvinas irrumpió en el escenario internacional en la primavera de 1982, 

sorprendiendo a una comunidad global cuya atención estratégica estaba firmemente 

focalizada en la rigidez de la confrontación bipolar entre el bloque socialista y el bloque 

capitalista. El estallido de este conflicto, considerado por muchos analistas como un 

rescoldo postcolonial avivado de manera imprevista en el confín austral del planeta, 

supuso una profunda revisión de las asunciones doctrinales de la época sobre la viabilidad 

y la ejecución de la proyección de poder naval a grandes distancias.  El desencadenante 

del conflicto obedeció a factores internos de la Dictadura Militar argentina. Enfrentada al 

agotamiento evidente de su modelo económico y a una severa crisis social, política y de 

credibilidad, la Junta Militar presidida por el general Leopoldo Galtieri buscó cohesionar 

a la sociedad y recuperar su legitimidad mediante la reclamación histórica de la soberanía 

sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur, diseñando para ello la 

"Operación Rosario", ejecutada el 2 de abril de 1982.   

 

A principios de 1982, el autodenominado Proceso de Reorganización Nacional se 

enfrentaba a un escenario de colapso inminente. El modelo económico implementado por 

el régimen había desencadenado una inflación galopante, una deuda externa insostenible 
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y una destrucción masiva del aparato industrial nacional. La contestación social, 

largamente soterrada por una violenta represión, comenzaba a cristalizar en las calles. Las 

movilizaciones sindicales, que culminaron en la masiva manifestación del 30 de marzo 

de 1982 bajo el lema "Paz, Pan y Trabajo", evidenciaban que la legitimidad de la Junta 

estaba completamente agotada. En este entorno de extrema vulnerabilidad política, la 

facción liderada por el general Leopoldo Fortunato Galtieri (Ejército), el almirante Jorge 

Isaac Anaya (Armada) y el brigadier general Basilio Lami Dozo (Fuerza Aérea) identificó 

en la histórica reclamación soberana un catalizador político perfecto. El reclamo de las 

islas era una causa nacional indiscutible que atravesaba de forma transversal a toda la 

sociedad argentina, por encima de cualquier fractura ideológica. 

Doctrinalmente, la Junta Militar no planificó la operación de abril como el inicio de una 

guerra prolongada de alta intensidad contra una potencia de la OTAN. El supuesto 

estratégico central de la dictadura contemplaba una operación de "anexión incruenta", 

recuperar el territorio mediante un hecho consumado de fuerza y, acto seguido, desalojar 

las tropas británicas para forzar una negociación diplomática expedita bajo los auspicios 

de las Naciones Unidas o de la mediación de los Estados Unidos. La movilización militar 

no se concibió como un despliegue operacional para el combate, sino como una 

monumental maniobra de distracción política interna encaminada a reactivar la cohesión 

nacional y prolongar la supervivencia del régimen en el poder. 

Mientras Buenos Aires buscaba una salida a su crisis, el Reino Unido se encontraba 

sumido en su propia reestructuración interna bajo el gobierno de Margaret Thatcher. El 

foco principal de la política exterior y de defensa de Londres estaba rígidamente 

condicionado por la Guerra Fría y la contención de la Unión Soviética en el teatro 

europeo, un contexto que debilitaba la atención hacia sus posesiones coloniales residuales 

en el Atlántico Sur. El punto de inflexión documental y estratégico de este período se 

encuentra en la Revisión de Defensa de 1981 (The Way Forward)1, dirigida por el 

Secretario de Estado de Defensa, John Nott. Este documento estratégico planteaba una 

reducción drástica del gasto público y una redefinición radical de las misiones de la Royal 

Navy. La doctrina de Nott profesionalizaba la armada británica limitándola casi en 

exclusiva a la guerra antisubmarina en el Atlántico Norte y al apoyo de las operaciones 

 
1 Fue un polémico plan de recortes diseñado para reducir el gasto militar y reestructurar a las Fuerzas Armadas ante la 

recesión económica. 
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de la OTAN, desestimando la necesidad de mantener capacidades de proyección de fuerza 

global e independiente a largas distancias.  

Las consecuencias de esta revisión de defensa fueron interpretadas por la inteligencia 

militar argentina como una invitación formal a la acción, debido a tres medidas 

sumamente específicas: 

a) El desguace de la capacidad anfibia: El plan de John Nott determinaba la baja 

y venta de los buques de asalto anfibio HMS Fearless y HMS Intrepid, piezas 

angulares sin las cuales el Reino Unido carecería por completo de doctrina e 

infraestructura para proyectar tropas sobre una costa hostil. 

b) La reducción de portaaviones: Se planificó la venta del portaaviones ligero 

HMS Invencible a la marina australiana y el desguace del envejecido HMS 

Hermes, lo que habría dejado a la aviación de caza embarcada británica 

desmantelada en cuestión de meses. 

c) El retiro del HMS Endurance: De manera inmediata y altamente simbólica, el 

gobierno británico anunció el retiro del patrullero de hielo HMS Endurance, el 

único buque de la Royal Navy presente de forma permanente en el Atlántico Sur 

y la Antártida. 

Para los planificadores navales en Buenos Aires, especialmente para el almirante Anaya, 

estas medidas británicas eran la prueba fehaciente de que Londres estaba abandonando 

deliberadamente sus compromisos militares en el hemisferio sur. El análisis estratégico 

de la Junta concluyó erróneamente que, si Gran Bretaña estaba dispuesta a desmantelar 

las herramientas militares necesarias para defender las Malvinas en el corto plazo, bajo 

ninguna circunstancia iniciaría una costosa contraofensiva bélica a 13.000 kilómetros de 

la metrópoli por una posesión colonial remota que ya figuraba como un gasto residual en 

sus libros de contabilidad. 

La génesis del conflicto, por lo tanto, radica en un monumental error de cálculo reciproco. 

La Junta Militar argentina operó bajo tres supuestos falsos profundamente arraigados; que 

Gran Bretaña no respondería militarmente, que la administración estadounidense de 

Ronald Reagan mantendría una neutralidad benévola hacia Argentina debido al apoyo 

que la dictadura prestaba a las operaciones encubiertas anticomunistas en Centroamérica 

(como el entrenamiento de la "Contra" nicaragüense), y que los mecanismos 

internacionales como el TIAR (Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca) 

forzarían una solidaridad continental automática. Por su parte, el Foreign Office y los 
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servicios de inteligencia británicos (Joint Intelligence Committee) pecaron de una 

complacencia histórica. Ignoraron de manera sistemática las advertencias del gobernador 

de las islas y los movimientos de la Armada Argentina, convencidos de que las amenazas 

coloniales de Buenos Aires eran mera retórica para consumo doméstico. Esta ceguera 

estratégica impidió a Londres emitir una advertencia disuasoria creíble y a tiempo, lo que 

terminó de convencer a la Junta de que la ventana de oportunidad política para la 

ejecución de la Operación Rosario estaba abierta de par en par. Cuando el hecho 

consumado se produjo el 2 de abril de 1982, ambos actores se encontraron súbitamente 

atrapados en una dinámica de escalada militar de la que la doctrina y la política ya no 

podrían retractarse. 

 
Imagen creada con IA. Diseño propio 

 

Frente a esta evaluación, la reacción de la Primera Ministra británica, Margaret Thatcher, 

fue fulminante, impulsada tanto por la necesidad política de preservar la credibilidad 

internacional del Reino Unido ante la Mancomunidad Británica de Naciones como por la 

inminencia de un año electoral en el que una humillación militar habría resultado 

intolerable.  

Si bien la técnica de asalto litoral se había estancado tras las experiencias de la Segunda 

Guerra Mundial y Corea, la campaña de 1982 demostró de manera palmaria que la 

proyección desde el mar seguía siendo una herramienta operativa de primer orden, 

caracterizada por la necesidad de un planeamiento conjunto y paralelismo riguroso entre 

las fuerzas navales, aéreas y terrestres bajo condiciones de tiempo extremadamente 

limitadas. El cálculo estratégico inicial del mando argentino se fundamentó en tres 
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supuestos erróneos que condicionaron el posterior desarrollo de la tragedia bélica; En 

primer lugar, se asumió que la reducida guarnición británica en el archipiélago y la 

inmensa distancia geográfica respecto al Reino Unido impedirían la llegada a tiempo de 

refuerzos, en segundo lugar, la Junta consideraba que la capacidad británica para sostener 

una guerra anfibia a gran distancia no estaba a la altura de las circunstancias, a pesar de 

su indiscutible poderío aeronaval tradicional y en tercer lugar, se estimó como altamente 

improbable que el gobierno del Reino Unido desencadenara un contraataque 

convencional a gran escala por la disputa de unas islas remotas, arriesgándose a afectar 

el territorio continental.   

Para calibrar la verdadera dimensión de las operaciones en el Atlántico Sur, es 

metodológicamente indispensable inscribir el conflicto en la corriente general de la 

evolución de la doctrina anfibia del siglo XX. La proyección de fuerzas desde el mar 

hacia una costa hostil representa, por su propia naturaleza, la operación militar conjunta 

más compleja, expuesta y propensa al fracaso que existe. El éxito de las operaciones en 

1982 no fue un hecho fortuito, sino el resultado directo de la asimilación, y, en ocasiones, 

de la dolorosa transgresión, de las lecciones doctrinales heredadas de los dos mayores 

hitos anfibios precedentes: el desembarco de Normandía (1944) y la Operación Chromite 

en Inchón (1950). 

La doctrina anfibia aliada de la Segunda Guerra Mundial, cuya máxima expresión 

operativa fue la Operación Overlord en Normandía (1944), se cimentaba sobre el 

principio de la saturación industrial y la fuerza bruta. Ante un enemigo parapetado en un 

sistema defensivo lineal, estático y profundamente fortificado (el Muro Atlántico 

alemán), la teoría militar de la época dictaba que la victoria solo podía alcanzarse 

mediante una superioridad numérica abrumadora, el control absoluto del espacio aéreo y 

un bombardeo masivo, previo y sostenido, de ablandamiento por parte de la artillería 

naval y estratégica. La playa era el centro de gravedad: un embudo donde se concentraban 

miles de lanchas lentas y desprotegidas que debían forzar el choque frontal a cualquier 

precio. Sin embargo, ya en 1950, durante la Guerra de Corea, el general Douglas 

MacArthur demostró que la rigidez de Normandía podía ser superada mediante el genio 

estratégico y la audacia operacional. La Operación Chromite (el desembarco de Inchón) 

introdujo de forma embrionaria el concepto de la guerra de maniobra anfibia. En lugar de 

golpear el punto más fuerte y fortificado del frente norcoreano, MacArthur seleccionó un 

objetivo considerado "imposible" debido a sus extremas restricciones geográficas y sus 

pavorosas variaciones de marea, que alcanzaban los 33 pies (poco más de 10 metros). 
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El desembarco de Inchón aportó dos lecciones doctrinales que resonarían con fuerza en 

las Malvinas: 

a) La explotación de la vulnerabilidad en la retaguardia: Inchón no buscaba 

capturar una playa para iniciar un desgaste terrestre, sino ejecutar una maniobra 
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de flanco en profundidad profunda para cortar de un solo golpe las líneas de 

suministro del ejército norcoreano y provocar su colapso moral y físico. 

b) El uso sistemático de la decepción operacional: Para mitigar los riesgos de 

desembarcar en un puerto estrecho, el mando aliado ejecutó un meticuloso plan 

de desinformación, amagando con un asalto masivo en Kunsan. Esto fijó a las 

reservas enemigas en un punto falso y permitió que la 1ª División de Marines 

lograra la sorpresa táctica más absoluta. 

En 1982, el mando británico se enfrentó a un dilema idéntico. La geografía de las 

Malvinas, sumada a la presencia de una guarnición argentina atrincherada en búnkeres 

estáticos alrededor de Puerto Stanley, hacía inviable un asalto frontal al estilo de 

Normandía. Los planificadores de la Royal Navy aplicaron la esencia doctrinal de Inchón. 

Ejecutaron demostraciones navales de distracción y fintas sobre Goose Green para dilatar 

la reacción del mando argentino, mientras el grueso de la fuerza de desembarco (la 

Operación Sutton) se colaba en silencio por la puerta trasera, el Estrecho de San Carlos, 

explotando el flanco desprotegido del despliegue defensivo. 

Uno de los debates teóricos más fructíferos en la historia militar reciente gira en torno a 

la persistente vigencia del búnker estático frente a las fuerzas de maniobra móviles. El 

despliegue de la Junta Militar argentina en las Malvinas reprodujo de forma casi 

milimétrica los errores conceptuales cometidos por el Alto Mando alemán en la Europa 

ocupada de la Segunda Guerra Mundial y por las fuerzas norcoreanas en los sectores 

costeros periféricos en 1950. Las tropas de conscripción argentinas, al carecer de la 

movilidad y el adiestramiento avanzado necesarios para operar en un terreno tan hostil 

como la turba malvinense, fueron dispuestas en una configuración defensiva 

marcadamente estática, lineal y fragmentada. Se mimetizaron con el concepto del búnker 

de hormigón y piedra, asumiendo que la fortificación de las cotas más altas (como el 

Monte Kent, Longdon o Harriet) bastaría para desgastar al atacante. Doctrinalmente, este 

modelo adolece de una debilidad crítica insalvable, la pérdida absoluta de la iniciativa. 

Una línea defensiva fija, por fuerte que sea, está condenada a ser superada si no está 

respaldada por una doctrina de contraataque móvil y dinámico. Al renunciar a la 

movilidad, el defensor entrega al atacante el control del tiempo y del espacio. En las 

Malvinas, esto permitió que la infantería profesional británica, altamente adiestrada, 

operando bajo disciplina de emisión electromagnética y equipada con visores térmicos 

avanzados, seleccionara con total libertad el momento exacto, el ángulo de aproximación 
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y el lugar preciso para concentrar su masa de fuego y ejecutar el impacto de ruptura 

nocturna, convirtiendo cada búnker aislado en una trampa estática para sus ocupantes. 

Si bien las Malvinas confirmaron la validez de la guerra de maniobra anfibia, el conflicto 

también actuó como un catalizador dramático que evidenció las mortales limitaciones de 

los desembarcos tradicionales de la época, precipitando el nacimiento de la doctrina 

moderna conocida como Movimiento Desde el Horizonte (OTH - Over-The-Horizon 

Amphibious Operations).2 Durante la campaña de 1982, la flota británica se vio obligada 

a aproximarse a la costa y adentrarse en el Estrecho de San Carlos para lanzar sus lanchas 

de desembarco y helicópteros. Esta necesidad operativa expuso a los buques de la Royal 

Navy y a los transportes civiles (STUFT - Ships Requisitioned in Trade Under Freight 

Tactics )3 al fuego letal de los cazabombarderos de la Fuerza Aérea y de la Aviación Naval 

argentina. El estrecho se convirtió en lo que los propios británicos denominaron "Bomb 

Alley" (el callejón de las bombas). El hundimiento del HMS Coventry, el HMS Ardent, el 

HMS Antelope y, de manera catastrófica para la logística, del MV Atlantic Conveyor a 

causa de los misiles Exocet, demostró que en la era de las armas de precisión guiadas, 

acercar la flota de invasión a la línea de costa visual es un suicidio operacional.  

De esta costosa lección nació el concepto OTH, una doctrina diseñada para disociar por 

completo la seguridad de la flota de la acción directa en la playa. El marco teórico del 

OTH redefine el asalto anfibio a través de tres ejes conceptuales revolucionarios: 

a) Invisibilidad y Santuario Marítimo: Los buques nodriza de asalto anfibio ya no 

se anclan a 3 o 5 millas de la playa. Operan a distancias seguras que superan las 

25 o 30 millas náuticas (entre 45 y 55 kilómetros), posicionándose 

deliberadamente detrás del horizonte geográfico para anular la detección visual y 

dificultar la fijación por parte de los radares de guía de tiro de las defensas costeras 

enemigas. 

b) La Envolvente Horizontal de Alta Velocidad: Para cruzar ese enorme espacio 

marítimo de forma expedita, la doctrina desecha las lanchas de desembarco 

convencionales (cuyo avance lento a 8 nudos (14,82 kms) las exponía durante 

 
2 El concepto de Movimiento Desde el Horizonte (conocido en la doctrina militar anglosajona como OTH, por sus 

siglas Over-The-Horizon Amphibious Operations) es una de las mayores revoluciones tácticas en la historia de la guerra 

anfibia moderna. A grandes rasgos, consiste en lanzar un asalto anfibio desde buques que se encuentran situados muy 

lejos de la costa, completamente fuera del alcance visual y del fuego directo del defensor (generalmente a más de 25 o 

30 millas náuticas de la playa, unos 45-55 kilómetros). 
3 STUFT (Ships Requisitioned in Trade Under Freight Tactics - Buques de la Marina Mercante Requisados bajo Tácticas 

de Flete). Es una doctrina logística y legal de emergencia que permite al gobierno británico requisar, alquilar o adaptar 

buques civiles comerciales (transatlánticos, portacontenedores, petroleros, remolcadores o transbordadores) para 

transformarlos rápidamente en apoyos de la Marina Real (Royal Navy) en tiempos de guerra. 



 

 9 

horas) y adopta los vehículos aerodeslizadores (como los LCAC). Al navegar a 

velocidades superiores a los 40 nudos (74 Kms) flotando sobre un colchón de aire, 

reducen el tiempo de tránsito a minutos y adquieren la capacidad única de superar 

fango, arrecifes y campos de minas someras, desembarcando la fuerza 

directamente tierra adentro. 

c) La Envolvente Vertical Sistemática: El asalto horizontal se coordina de manera 

milimétrica con una proyección vertical masiva mediante helicópteros de 

transporte pesado y aeronaves de rotor basculante. Esta fuerza helitransportada 

sobrevuela las defensas costeras del enemigo para depositar a la infantería ligera 

directamente sobre sus centros de mando, nudos de comunicación y líneas de 

suministro en la retaguardia profunda. 

En definitiva, las Malvinas representaron el cierre de una era y la apertura de otra. 

Demostraron que la infantería ligera y la flexibilidad logística seguían siendo las dueñas 

del terreno, pero sentenciaron a muerte los desembarcos a corta distancia. El concepto 

OTH transformó la playa, que dejó de ser el objetivo sangriento de Normandía para 

convertirse en una mera línea transitoria y transparente dentro de una maniobra 

tridimensional continua y profundamente dinámica. 

II. La asimetría operacional: El perfil profesional de la 3ª Brigada de 

Comandos frente al modelo de reclutamiento argentino.  

  
La campaña de las Malvinas puso en conocimiento del mundo, con una nitidez meridiana, 

lo que se podía conseguir mediante el empleo de unidades de Infantería de Marina 

altamente adiestradas en operaciones en condiciones extremas. La Fuerza de Desembarco 

británica se estructuró en torno al núcleo profesional de la 3ª Brigada Comando de los 

Royal Marines, reforzada de manera orgánica con los Batallones 2º y 3º del Regimiento 

de Paracaidistas del Royal Army, unidades del SAS, el SBS4 y elementos especializados 

de artillería e ingenieros. Estos hombres encarnaban un modelo de soldado profesional 

sometido a un adiestramiento selectivo, de alta exigencia física y mental, habituado a 

operar en climas hostiles y bajo la doctrina de la guerra de maniobra, el efecto decisivo y 

el uso flexible de órdenes tipo misión. Esta preparación de excelencia les otorgó una 

capacidad combativa, una resiliencia y una iniciativa táctica individuales que acabaron 

 
4 El SBS son las siglas de Special Boat Service (Servicio Especial de Embarcaciones). Es la unidad de fuerzas especiales 

de élite de la Marina Real británica (Royal Navy) y está especializada en operaciones especiales marítimas, anfibias y 

fluviales. 
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por desequilibrar los enfrentamientos en el interior de la cabeza de playa y en las 

elevaciones de Puerto Stanley. 

2.1. El modelo de conscripción argentino ("La Colimba")  

La contraparte argentina presentaba una fisonomía operativa radicalmente asimétrica. La 

guarnición defensiva desplegada en las islas estaba compuesta, en una proporción 

alarmante, por personal conscripto que cumplía el servicio militar obligatorio, carente del 

adiestramiento especializado necesario para soportar el desgaste físico y psicológico de 

la guerra moderna bajo el implacable invierno austral. Este sistema, bautizado 

popularmente en el país como "la colimba" (acrónimo derivado de las tareas rutinarias de 

combatir, limpiar y barrer), no estaba diseñado estructuralmente para sostener una guerra 

convencional de alta intensidad contra una potencia de primer orden, sino para actuar 

como una fuerza de defensa territorial básica y de control interno. El proceso de selección 

e instrucción bajo este modelo adolecía de graves carencias operacionales que se 

agudizaron drásticamente en el teatro de operaciones subantártico: 

a) Reclutamiento forzoso por sorteo: El llamamiento a filas se realizaba de manera 

civil mediante un sorteo público indexado a los últimos números del documento 

nacional de identidad. Este método aleatorio impedía realizar una selección 

basada en perfiles psicológicos, aptitudes físicas o capacidades técnicas 

específicas para el combate moderno.  

b) Déficit de adiestramiento y aclimatación: Los conscriptos enviados al frente 

contaban con una instrucción militar sumamente elemental, general y de muy 

corta duración. Muchos de los jóvenes de la clase 19635 apenas llevaban unas 

pocas semanas incorporados en los cuarteles cuando fueron transportados a las 

islas, careciendo por completo de adiestramiento avanzado en supervivencia en 

climas extremos, tiro de precisión nocturno o tácticas de combate de infantería 

ligera en terrenos desprovistos de vegetación alta.  

c) La ausencia de un cuerpo sólido de Suboficiales (NCOs):6 En la doctrina 

militar occidental, los suboficiales (sargentos y cabos de carrera) son la columna 

 
5 En el sistema de reclutamiento obligatorio que existía en Argentina en 1982, la "clase" era el término legal y 

organizativo para agrupar a todos los ciudadanos varones nacidos en un mismo año, por tanto la edad de los 

combatientes era de entre 18 ó 19 años recién cumplidos cuando estalló el conflicto en abril de 1982. Estos jóvenes 

acababan de ser incorporada a los cuarteles en los primeros meses de 1982 (febrero y marzo) y apenas habían tenido 

tiempo de aprender a marchar, disparar su fusil FAL o vestirse correctamente el uniforme. Carecían por completo de la 

formación necesaria para una guerra convencional. 
6 NCOs son las siglas en inglés de Non-Commissioned Officers, que en el ámbito militar en español se traduce 

directamente como el Cuerpo de Suboficiales (principalmente los rangos de sargentos y cabos). 
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vertebral del ejército, los encargados de mantener la moral y guiar a los soldados 

en la primera línea. En el modelo argentino de la época, existía una profunda 

brecha jerárquica y social entre la oficialidad y la tropa conscripta. Al no contar 

con una capa intermedia de suboficiales profesionales con iniciativa propia sobre 

el terreno, las unidades fragmentadas en los búnkeres quedaban paralizadas si sus 

oficiales resultaban bajas o perdían la comunicación con el puesto de mando 

central. 

La falta de preparación física y mental para resistir el implacable desgaste del invierno 

austral, sumada a una alimentación deficiente provocada por el colapso logístico, minó 

de forma progresiva la moral de los reclutas. Al estar atrincherados en posiciones fijas 

bajo el fuego constante de la artillería británica, la cohesión táctica de estas unidades de 

reemplazo se desintegró, anulando cualquier atisbo de iniciativa o flexibilidad defensiva. 

2.2. El modelo profesional británico 

En las antípodas del despliegue argentino, el Reino Unido movilizó una fuerza de 

desembarco compuesta al 100% por soldados profesionales de carrera. Este componente 

terrestre se caracterizaba por tres pilares doctrinales de personal que resultaron decisivos 

ante las fricciones del conflicto: 

a) Adiestramiento intensivo en condiciones extremas: A diferencia de los 

reclutas argentinos, los combatientes británicos se sometían voluntariamente a 

procesos de selección física y psicológica sumamente rigurosos. Unidades 

como los Royal Marines pasaban meses de entrenamiento anual en el Ártico 

(en el norte de Noruega), lo que les otorgaba una familiaridad absoluta con la 

supervivencia, el movimiento táctico y el mantenimiento del armamento bajo 

temperaturas bajo cero y climas hostiles similares a los de las Malvinas.  

b) La cultura de la iniciativa en los mandos intermedios: La doctrina del 

Ejército Británico fomentaba la descentralización del mando (Mission 

Command o de órdenes tipo misión). Cada cabo, sargento o teniente estaba 

adiestrado para comprender la intención general de su comandante superior y 

actuar con total autonomía para cumplir el objetivo, adaptándose sobre la 

marcha a las sorpresas del combate sin necesidad de esperar directrices rígidas 

de la retaguardia.  

c) Elevada cohesión y resiliencia: El soldado profesional combatía junto a 

compañeros con los que compartía años de servicio continuo y un profundo 
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sentido de orgullo corporativo y regimental. Esta cohesión táctica les permitió 

asimilar graves reveses logísticos sin que su efectividad combativa o su 

voluntad de vencer se vieran alteradas. 

 
Imagen creada con IA. Diseño propio 

 

2.3. El impacto del factor humano en la resolución del conflicto y su legado  

Los mandos argentinos adoptaron una estrategia defensiva marcadamente estática, 

distribuyendo a sus tropas en posiciones fijas, trincheras y búnkeres excavados en el suelo 

fangoso y gélido, lo que minó de forma progresiva la moral de los soldados y anuló toda 

capacidad de contraataque dinámico. Esta inmovilidad de los regimientos argentinos, 

como el Regimiento de Infantería destacado en Goose Green, sumada a las graves 

deficiencias en la disciplina de luces y silencio y a la desarticulación del control de las 

pequeñas unidades, impidió que explotaran las ventajas geográficas y numéricas que 

poseían. El contraste entre ambos modelos humanos dictó de forma directa la dinámica 

de los combates nocturnos definitivos en los montes periféricos de Puerto Stanley. La 

infantería profesional británica, dotada de una superior disciplina de fuego, excelente 

condición física y visores de visión nocturna avanzados, ejecutó una guerra de maniobra 

de aproximación sumamente dinámica. Por el contrario, el modelo de conscripción 

obligatoria condenó a las tropas argentinas a una defensa lineal. El soldado de reemplazo, 

inmovilizado en su trinchera por orden de sus mandos y por su propia falta de 

adiestramiento para la maniobra, se vio reducido a un rol puramente pasivo. Cuando los 

paracaidistas y marines británicos asaltaron las posiciones fortificadas mediante ataques 

nocturnos coordinados con fuego de precisión, la rigidez del sistema argentino colapsó. 
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Cada búnker luchó y cayó de forma aislada, evidenciando que un ejército de ciudadanos 

reclutados a la fuerza y sin preparación adecuada no puede competir contra una fuerza 

militar profesional y especializada en la guerra expedicionaria de alta intensidad. 

El choque entre estos dos modelos organizativos evidenció que la superioridad 

tecnológica y la profesionalidad táctica son capaces de neutralizar la ventaja del defensor, 

lo que permitió a los británicos mantener la iniciativa durante toda la operación y doblegar 

la voluntad de combatir del adversario a pesar de hallarse en inferioridad numérica en el 

escalón de asalto final. Esta dolorosa lección histórica sobre el fracaso operacional de la 

conscripción en las Malvinas, sumada a crisis institucionales internas posteriores en 

tiempos de paz, forzó un cambio de paradigma radical en el cono sur. Argentina derogó 

definitivamente el Servicio Militar Obligatorio en 1994, clausurando el histórico modelo 

de "la colimba" y haciendo la transición definitiva hacia unas Fuerzas Armadas integradas 

exclusivamente por personal voluntario, profesional y especializado. 

III. Acciones e Hipótesis de optimización en la campaña aeronaval 

La campaña aeronaval de las Malvinas demostró que la supremacía aérea y el control del 

mar seguían siendo los requisitos indispensables para viabilizar cualquier proyección 

anfibia moderna. Sin embargo, el análisis crítico de los enfrentamientos sobre las aguas 

litorales revela fallos conceptuales de gran magnitud en la planificación y ejecución que, 

de haberse corregido, habrían alterado el sentido de la batalla y reducido drásticamente el 

número de bajas en ambos bandos.  El error más grave del bando argentino residió en la 

selección de blancos efectuada por sus fuerzas aéreas. Durante las jornadas críticas del 

desembarco en el Estrecho de San Carlos, los pilotos de la Fuerza Aérea y de la Aviación 

Naval argentina concentraron de forma sistemática y reiterada sus oleadas de ataque sobre 

los buques de escolta británicos (fragatas y destructores), ignorando los buques de asalto 

anfibio y los transportes de tropas pesados como el Canberra o el Norland. Si el mando 

argentino hubiera ordenado seleccionar como objetivos prioritarios a los vulnerables 

buques de transporte logístico y de personal, el resultado de la campaña habría sido 

catastrófico para la Fuerza Operativa británica.                    
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Imagen creada con IA. Diseño propio 

 

La destrucción del escalón de asalto humano flotante en las primeras horas del 21 de mayo 

habría forzado al Gabinete de Guerra de Londres a abortar la operación ante el coste 

político de miles de bajas en la mar, logrando la paralización del conflicto sin necesidad 

de llegar a los sangrientos combates terrestres de la fase final. Al centrarse en las escoltas, 

los pilotos argentinos pagaron un altísimo precio en vidas y aeronaves derribadas por las 

patrullas aéreas de combate (PAC) de Sea Harrier y los sistemas de misiles, logrando 

hundir buques de guerra pero dejando intacta la potencia de combate de la infantería 

desembarcada.  Por la parte británica, la principal vulnerabilidad radicó en la asunción de 

riesgos desmedidos al enviar buques de apoyo logístico y transportes al interior de canales 

estrechos sin una cobertura antiaérea orgánica y eficaz de cortina. El hundimiento del 

Atlantic Conveyor por un misil Exocet y, de manera más trágica, el desastre de los buques 

logísticos Sir Galahad y Sir Tristan en las proximidades de Fitz Roy, evidenciaron una 

alarmante falta de mentalidad anfibia conjunta.  Para evitar estas pérdidas masivas de 

vidas y material, el mando naval británico debería haber priorizado el establecimiento de 

una pista de aluminio, o cualquier otro material adecuado, en tierra para los cazas Harrier 

de forma simultánea al desembarco, ampliando el radio y la permanencia de las patrullas 

aéreas de combate (PAC), y prohibiendo de forma estricta la permanencia diurna de 

buques logísticos cargados de tropas en zonas desprotegidas y expuestas a la observación 

de los puestos avanzados argentinos.   
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IV. La incursión en la Isla de Pebble y las operaciones de cobertura 

avanzada.   

 

Dentro de las operaciones de preparación imprescindibles para asegurar la viabilidad del 

asalto anfibio principal, la incursión en la Isla de Pebble (14 de mayo de 1982) destaca 

como una obra maestra de la doctrina de operaciones especiales combinada con el apoyo 

de fuegos navales. Pebble poseía un valor militar excepcional para el mando argentino ya 

que albergaba una pista de aterrizaje avanzada dotada de aeronaves de ataque ligero IA-

58 Pucará y T-34 Mentor, depósitos masivos de combustible y municiones, y una 

guarnición de la entidad de una compañía. Tras el hundimiento del destructor HMS 

Sheffield el 10 de mayo, el Gabinete de Guerra británico requería con urgencia una 

operación exitosa que sostuviera la moral pública y que, tácticamente, eliminara la 

amenaza que representaban estos aviones para la futura zona de desembarco.   

 
Imagen creada con IA. Diseño propio 

 

El análisis de la operación, ejecutada en cuatro fases perfectas por el SAS y coordinada 

por la 3ª Brigada de Comandos, ilustra cómo la obtención de la iniciativa y el uso 

quirúrgico de la fuerza pueden neutralizar un peligro operacional con un mínimo de bajas; 

la inserción encubierta previos reconocimientos en kayak de los equipos a través del 

canal, la dirección de un preciso e intenso fuego de destrucción desde el destructor HMS 

Antrim, que disparó más de cien proyectiles de 4,5 pulgadas en treinta minutos, y la 

colocación de cargas de demolición que destruyeron once aeronaves argentinas en tierra, 

desarticularon por completo el dispositivo de defensa de la isla.  
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 A pesar de su éxito incontestable, el análisis crítico sugiere que este tipo de incursiones 

de cobertura avanzada podría haberse expandido sustancialmente en beneficio de una 

menor letalidad general. Si el mando británico hubiera empleado la misma doctrina de 

incursiones selectivas de destrucción material sobre los helipuertos y depósitos logísticos 

en los alrededores de Puerto Stanley antes del Día D, habría paralizado la movilidad 

aeromóvil argentina de forma prematura.  Por parte argentina, la lección ignorada en 

Pebble fue la absoluta falta de una defensa dinámica y patrullas de combate perimetrales. 

Mantener una guarnición estática y aglomerada protegiendo vectores aéreos sin defensas 

pasivas (como revocos de tierra o mallas de ocultación) invitó a la neutralización. Una 

dispersión física de las aeronaves a lo largo de la isla o su repliegue al continente ante la 

falta de cobertura antiaérea eficaz habría salvado valiosos recursos y pilotos que 

posteriormente se vieron forzados a combatir en misiones suicidas desde el continente.   

V. El asalto anfibio en San Carlos y el desastre de Fitzroy 

La ejecución de la "Operación Sutton" (el asalto anfibio al Estrecho de San Carlos, el 21 

de mayo de 1982) se vio condicionada por la ausencia de una superioridad aérea diurna 

consolidada, lo que obligó al mando británico a concentrar todo el movimiento buque-

costa en las horas de oscuridad absoluta, empleando una limitada disponibilidad de 

dieciséis embarcaciones de desembarco que ralentizaron el flujo de personal y apoyos a 

las playas.  

Al amanecer, la rápida puesta en tierra de 3.000 hombres y 1.000 toneladas de carga se 

vio favorecida por la incomprensible inactividad del Regimiento de Infantería argentino 
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estacionado en Goose Green y la escasa resistencia en el interior de la cabeza de playa. 

Sin embargo, el éxito inicial de San Carlos quedó empañado días después por el 

desastroso desembarco de Fitzroy (noche del 7 al 8 de junio), un episodio que destaca 

como el más claro ejemplo de los riesgos de carecer de una auténtica mentalidad anfibia 

en el seno de unidades del ejército regular. 

 

Imagen creada con IA. Diseño propio 

 

Enviados sin la escolta naval adecuada y desatendiendo los procedimientos específicos 

de descarga rápida, los buques logísticos Sir Galahad y Sir Tristan quedaron fondeados a 

la luz del día en las proximidades de Fitzroy.  El 1er Batallón de Guardias Galeses, 

mostrando una rigidez reglamentaria incompatible con la fluidez del combate litoral, se 

negó a desembarcar con rapidez alegando que sus normas impedían el transporte 

simultáneo de tropas y municiones en las mismas embarcaciones. Esta parálisis operativa 

permitió que observadores avanzados argentinos ocultos en las elevaciones guiaran un 

fulminante ataque de cazas Skyhawk y Mirage. El Sir Galahad fue hundido y el Sir Tristan 

destruido, saldándose el error con la pérdida trágica de 55 vidas humanas. Si los Royal 

Marines hubieran gestionado directamente este movimiento de la 5ª Brigada, la catástrofe 

se habría evitado gracias a su específico adiestramiento en la evacuación veloz de 

cubiertas y dispersión en playa. La alternativa táctica idónea para ambos bandos habría 

reducido drásticamente las bajas:  

a) Gran Bretaña debería haber ejecutado este flanqueo mediante el uso exclusivo de 

marchas nocturnas o inserciones helitransportadas escalonadas. 
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b) Argentina, por su parte, demostró una alarmante inmovilidad táctica. Si en lugar 

de emplear su aviación de forma tardía sobre buques ya fondeados, el mando de 

Puerto Stanley hubiera destacado de forma dinámica artillería de 155 mm y 

fuerzas conjuntas a las alturas dominantes de la Bahía de San Carlos o el Monte 

Kent al inicio del desembarco, habrían batido las zonas de varado de las lanchas, 

forzando una solución negociada previa a la matanza terrestre. 

VI. La marcha logística hacia Puerto Stanley y la conducción de las 

acciones nocturnas de alta intensidad.   

 

Si la estrategia define el rumbo de una campaña y la táctica resuelve los combates, es la 

logística la que determina de manera implacable los límites de lo posible. La Guerra de 

las Malvinas constituye, por encima de todo, un hito extraordinario en la historia de la 

logística militar moderna. Para el Reino Unido, proyectar y sostener una fuerza de tareas 

de más de cien buques y cerca de 28.000 hombres a una distancia de 13.000 kilómetros 

de su metrópoli, sin bases intermedias soberanas de envergadura, salvo el aeródromo de 

la Isla de Ascensión, representó un desafío que desafiaba los manuales de la OTAN. La 

resolución de este gigantesco problema no provino de las capacidades orgánicas de la 

Flota Real, sino de una audaz y flexible simbiosis con la marina mercante civil. 

6.1. La Doctrina STUFT: mecanismo legal, movilización y adaptación de 

emergencia 

 

Bajo las previsiones de la planificación de defensa británica de la Guerra Fría, la Flota de 

la Royal Navy no estaba sobredimensionada para realizar proyecciones globales 

independientes de larga distancia de forma indefinida. Cuando la Junta Militar argentina 

recuperó las islas el 2 de abril de 1982, el almirantazgo de Londres constató de inmediato 

que sus buques de apoyo logístico integrado (pertenecientes al Royal Fleet Auxiliary7) 

eran numéricamente insuficientes para abastecer la ingente cantidad de combustible, 

municiones, raciones y personal que requería una campaña expedicionaria en aguas 

subantárticas. Para subsanar esta carencia crítica, el gobierno británico activó de 

emergencia la doctrina STUFT (Ships Requisitioned in Trade Under Freight Tactics). Este 

 
7 El Royal Fleet Auxiliary (RFA),  “Auxiliar de la Flota Real” es un cuerpo civil de apoyo logístico dependiente de la 

Marina Real británica (Royal Navy). Se trata de una flota de buques de apoyo logístico operados por tripulaciones 

civiles, pero que visten uniforme, están sometidos a la disciplina de defensa y están completamente integrados en las 

operaciones de primera línea de las fuerzas armadas británicas. 
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mecanismo legal permitía al Estado, mediante la firma de una Orden de la Corona en 

Consejo, requisar temporalmente de forma obligatoria, o bien fletar bajo condiciones 

comerciales de urgencia, buques civiles de la marina mercante británica, tales como 

transatlánticos de pasajeros, portacontenedores, petroleros, cargueros convencionales y 

remolcadores de alta mar. La movilización de los STUFT fue un prodigio de la ingeniería 

naval de urgencia. En cuestión de días, astilleros comerciales como los de Southampton, 

Portsmouth o Devonport trabajaron las 24 horas del día para transformar buques de 

pasajeros y carga en auténticas plataformas de guerra complementarias. Los trabajos de 

adaptación incluyeron modificaciones técnicas de alta complejidad en plazos de menos 

de una semana por buque: 

a) Instalación de cubiertas de vuelo (Helipuertos): A buques mercantes 

desprovistos de infraestructura aérea se les soldaron plataformas reforzadas de 

acero en la proa o la popa para permitir el apontaje de helicópteros pesados. 

b) Sistemas de reaprovisionamiento en alta mar (RAS): Se instalaron 

estaciones de transferencia de combustible y carga seca en navegación para que 

los mercantes pudieran ser reabastecidos por los petroleros militares sin 

necesidad de tocar puerto. 

c) Comunicaciones militares orgánicas: Se dotó a los puentes de mando civiles 

de equipos de radio encriptada, comunicaciones por satélite (SATCOM) y 

terminales de datos militares para integrarlos en las redes de comando de la 

Flota. 

d) Defensa pasiva y habitabilidad: Se instalaron plantas desalinizadoras 

adicionales, se adaptaron las bodegas de carga como arsenales improvisados 

para munición de alta sensibilidad y se montaron ametralladoras antiaéreas en 

los alerones del puente. 

En total, se movilizaron unos 50 buques STUFT. Entre ellos destacaron el lujoso 

transatlántico SS Canberra, cuya silueta blanca se convirtió en un símbolo de la fuerza de 

desembarco al transportar a la 3ª Brigada de Comandos directamente hasta el Estrecho de 

San Carlos, y el célebre RMS Queen Elizabeth 2 (QE2), requisado para el traslado seguro 

de los Guardias Galeses y Escoceses de la 5ª Brigada de Infantería. El empleo masivo de 

esta flota mercante demostró que la flexibilidad y la capacidad de improvisación 

industrial son tan decisivas en la guerra moderna como el armamento orgánico de primera 

línea. 
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6.2. La vulnerabilidad estructural del buque civil en la zona de combate 

A pesar del éxito operativo inicial de la doctrina STUFT, la utilización de plataformas 

comerciales en un entorno de combate convencional de alta intensidad conllevaba riesgos 

intrínsecos letales. Los buques mercantes carecían por completo de los estándares de 

diseño militar con los que se construyen las unidades de la Royal Navy: 

a) Ausencia de blindaje y compartimentación estanca militar: Mientras que un 

buque de guerra está diseñado con múltiples mamparos capaces de aislar 

inundaciones o explosiones provocadas por un impacto de torpedo o misil, las 

bodegas y cubiertas de los STUFT eran espacios diáfanos que multiplicaban los 

efectos destructivos de cualquier onda expansiva. 

b) Inexistencia de control de daños integrado: Los sistemas de extinción de 

incendios automatizados e independientes eran escasos en comparación con los 

militares, y las tripulaciones civiles, aunque reforzadas por destacamentos de la 

Armada Naval, carecían del adiestramiento intensivo en control de averías en 

combate. 

c) Falta de defensa aérea orgánica: Al no poseer sistemas de misiles antiaéreos 

guiados por radar (CIWS) o señuelos antimisiles activos, los STUFT dependían 

enteramente de la escolta que les brindaban las fragatas o de la cobertura aérea 

de los cazas Harrier de los portaaviones, lo que ataba de manos a la flota de 

combate y dispersaba sus esfuerzos defensivos. 

6.3. El desastre del Atlantic Conveyor y su impacto operacional inmediato 

La configuración más dramática y costosa de esta vulnerabilidad estructural ocurrió el 25 

de mayo de 1982 con el hundimiento del MV Atlantic Conveyor. Este buque, un gran 

portacontenedores de la línea Atlantic Container Line, había sido transformado a 

contrarreloj en un portahelicópteros y transporte de material pesado fundamental para la 

campaña terrestre. Mientras operaba al este de las islas, el Atlantic Conveyor fue 

alcanzado por dos misiles antibuque AM39 Exocet lanzados por aviones Super Étendard 

de la Aviación Naval argentina. Los misiles impactaron en el flanco del buque civil, 

provocando un incendio devastador e incontrolable debido a la ignición del combustible 

de aviación, las municiones y las tiendas de campaña almacenadas en su gran cubierta 

interna diáfana. El buque terminó por hundirse días después. El impacto estratégico de 

esta pérdida logística no se midió en el valor material del barco, sino en la destrucción 

casi total de la capacidad aeromóvil británica para el asalto a Puerto Stanley. En el interior 
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del portacontenedores se 

perdieron: Tres helicópteros 

pesados CH-47 Chinook (del 

Escuadrón 18 de la RAF), Seis 

helicópteros de transporte Wessex 

y gran parte de los repuestos 

mecánicos esenciales, los sistemas 

de filtrado de agua para las tropas 

en tierra y la estructura para 

montar un aeródromo avanzado en 

la bahía de San Carlos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                MV Atlantic Conveyor. 25 de mayo de 1982 

 

6.4. La marcha logística a pie y la proyección fuera de la cabeza de playa 

Doctrinalmente, la pérdida del Atlantic Conveyor alteró por completo el diseño 

operacional de la campaña terrestre británica. La planificación original preveía un avance 

helitransportado rápido y fluido desde la cabeza de playa de San Carlos hasta los montes 

que rodeaban la capital, evitando el desgaste de las tropas. Sin los helicópteros pesados 

Chinook, el mando británico comandado por el general Julian Thompson se vio obligado 
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a ordenar a los hombres del 45º Comando de los Royal Marines y del 3º “Para”8 realizar 

extenuantes marchas forzadas a pie. Los soldados debieron cruzar a pie distancias de entre 

40 y 50 kilómetros a través de la turba fangosa, el terreno rocoso y bajo el castigo 

implacable del clima invernal subantártico, cargando sobre sus espaldas mochilas y 

equipos de combate que superaban los 35 kilos. La pérdida de una sola plataforma 

logística civil (un STUFT) forzó así una regresión táctica hacia la guerra de infantería 

ligera más cruda y clásica, demostrando que en el arte de la guerra moderna, un error en 

la protección de las líneas de suministro se paga de inmediato con la sangre y el desgaste 

físico extremo del combatiente en el frente. 

Tras la consolidación de la cabeza de playa el Día D+3, esta proyección forzada de los 

batallones obligó a reestructurar las líneas de avance terrestre. El 45 Comando avanzó 50 

kilómetros por el sector norte, mientras el 3º “Para” cubría 40 kilómetros por el sector 

central, llegando ambos escalones en plenas capacidades combativas gracias a su 

extraordinario nivel de adiestramiento físico y disciplina de marcha. 

 
Imagen creada con IA. Diseño propio 

 

6.5. La conducción de las acciones nocturnas de alta intensidad 

Las operaciones británicas sobre los cerros que bloqueaban el acceso a Puerto Stanley 

(Darwin, Goose Green, Monte Kent) fijaron el modelo de las acciones nocturnas de alta 

intensidad modernas. Estas maniobras se caracterizaron por el aprovechamiento de la 

 
8 "Para" es la abreviatura coloquial y oficial que se utiliza para referirse al Regimiento de Paracaidistas del Ejército 

Británico (The Parachute Regiment).Son una unidad de infantería ligera de asalto aéreo de élite. 



 

 23 

sorpresa, la iniciativa táctica constante, el uso de tecnología avanzada de visión nocturna 

y un abrumador apoyo de fuegos coordinado de artillería de campaña de 105 mm y 

cañones navales. En Goose Green, el 2º “Para” se abrió paso en inferioridad numérica a 

través de una avenida de aproximación desatendida por los defensores, empleando de 

forma masiva y letal los misiles contracarro MILAN para destruir las posiciones de 

búnkeres de hormigón argentinas. 

     
Imagen creada con IA. Diseño propio 

 

Este asalto nocturno continuo e implacable desarticuló moralmente a las tropas 

argentinas, las cuales, a pesar de contar con precisos obuses de 155 mm y sofisticados 

equipos de visión nocturna, carecían de disciplina de luces y silencio, permaneciendo 

inmovilizadas en posiciones estáticas sin capacidad de reorganización tras cada repliegue. 

Para reducir sustancialmente el baño de sangre de esta fase final, las opciones tácticas 

alternativas eran claras. El mando argentino debería haber evitado el confinamiento 

estático de más de 200 hombres de refuerzo en Goose Green acción que solo empeoró el 

control y hundió la moral de las tropas y haber organizado una defensa elástica en 

profundidad, hostigando las columnas logísticas británicas durante sus agotadoras 

marchas a pie por el páramo. Negar la fijeza defensiva y replegar escalonadamente a las 

tropas profesionales hacia un perímetro cerrado y coordinado en la capital habría ahorrado 

cientos de vidas y prolongado el conflicto hasta forzar un cese el fuego diplomático de la 

ONU. 
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VII. Conclusiones y Análisis crítico de alternativas operacionales y 

optimización táctica para la reducción de bajas  
 

La conclusión de la Guerra de las Malvinas, formalizada con la firma de la rendición 

incondicional argentina el 14 de junio de 1982, dejó un valioso legado de lecciones 

doctrinales que transformaron el planeamiento de las operaciones conjuntas en el siglo 

XXI. La campaña demostró de forma inapelable que la operación anfibia es un sistema 

de sistemas de alta complejidad que exige una coordinación matemática y un 

adiestramiento unificado preexistente desde tiempos de paz entre los vectores de mar, 

tierra y aire. El conflicto evidenció que la improvisación logística o la falta de integración 

interarmas se pagan de forma inmediata con la pérdida masiva de vidas humanas. 

 

 
Imagen creada con IA. Diseño propio 

 

El análisis crítico de las operaciones, especialmente tras los acontecimientos del Estrecho 

de San Carlos y la tragedia de Fitz RFizoy, revela que ambos contendientes dispusieron 

de opciones tácticas y estratégicas viables que habrían alterado de forma radical el curso 

de la campaña, minimizando el número de bajas o modificando el vector político de la 

resolución del conflicto. La evaluación de estas alternativas permite extraer lecciones 

universales sobre la optimización de la maniobra conjunta contemporánea. 
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Imagen creada con IA. Diseño propio 

7.1. Alternativas de optimización para el bando argentino. 

El mando militar en Puerto Stanley y el comando de la Fuerza Aérea Sur operaron bajo 

una rigidez doctrinal que les impidió explotar las pavorosas vulnerabilidades de una 

fuerza expedicionaria británica que combatía al límite de sus capacidades logísticas. Para 

cambiar el sentido de la batalla o forzar una paz negociada con bajas mínimas, Argentina 

disponía de dos alternativas críticas: 

a) Reorientación de la selección de blancos aeronavales: El error más grave del 

bando argentino residió en concentrar sus oleadas de ataques sobre los buques de 

escolta (fragatas y destructores) en el Estrecho de San Carlos. Si el comando de 

aviación hubiera ordenado seleccionar como objetivos prioritarios e innegociables 

a los vulnerables buques de transporte logístico y de personal —como el SS 

Canberra, el Norland o los buques de desembarco logístico (LSL), la Fuerza de 

Tareas británica habría colapsado el mismo 21 de mayo. La destrucción del 

escalón de asalto humano flotante en las primeras horas de la Operación Sutton 

habría descabezado la capacidad combativa británica, forzando al Gabinete de 

Guerra de Londres a abortar la campaña ante el coste político insostenible de miles 

de bajas en el mar, evitando así los sangrientos combates terrestres de la fase final. 

b) Abandono de la fijeza defensiva en favor de la artillería de costa activa: En el 

frente terrestre, mantener al Regimiento de Infantería estático e inactivo en Goose 

Green mientras se producía el desembarco principal a pocos kilómetros fue un 

fallo operacional mayúsculo. Si en lugar de optar por el confinamiento en 
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búnkeres, el mando argentino hubiera destacado de forma dinámica sus precisos 

obuses de 155 mm y fuerzas de contención ligera hacia las alturas dominantes de 

la Bahía de San Carlos al inicio de las operaciones, habrían batido las zonas de 

varado de las lanchas bajo fuego directo. Romper la cabeza de playa británica 

desde las alturas mediante fuegos de saturación coordinados habría bloqueado el 

flujo logístico a tierra, obligando a una tregua diplomática bajo el amparo de la 

ONU. 

7.2. Alternativas de optimización para el bando británico 

Por la parte británica, la victoria se logró asumiendo riesgos desmedidos que expusieron 

al componente humano a catástrofes perfectamente evitables. El desastre de Fitz Roy, 

donde los buques Sir Galahad y Sir Tristan fueron destruidos con una enorme pérdida de 

vidas, ejemplifica la urgente necesidad de alternativas operacionales basadas en una 

auténtica doctrina conjunta: 

a) Establecimiento acelerado del paraguas aéreo en tierra: El mando naval 

británico debería haber priorizado la instalación de una pista de aluminio o 

cualquier otro material para los cazas Harrier en la cabeza de playa de forma 

simultánea a las primeras olas de desembarco. Al dilatar esta infraestructura, las 

patrullas aéreas de combate (PAC) dependían de la lejanía de los portaaviones, 

dejando ventanas de vulnerabilidad diurna desatendidas. Un aeródromo avanzado 

operativo desde el Día D+1 habría expandido el radio y la permanencia de la 

cobertura aérea sobre los canales, disuadiendo las incursiones aéreas argentinas y 

protegiendo de forma absoluta el flanco logístico. 

b) Erradicación de la rigidez reglamentaria del ejército regular: La tragedia de 

los Guardias Galeses en Fitz Roy evidenció una alarmante falta de mentalidad 

anfibia. Si el movimiento de la 5ª Brigada de Infantería hubiera sido gestionado y 

ejecutado directamente bajo los procedimientos de los Royal Marines, 

especializados en la evacuación veloz de cubiertas, dispersión inmediata en playa 

y rechazo al fondeo diurno expuesto, el desastre se habría eludido. La alternativa 

táctica idónea para el mando británico requería prohibir de forma estricta la 

permanencia diurna de buques cargados de tropas en bahías abiertas y ejecutar ese 

flanqueo mediante el uso exclusivo de marchas nocturnas por el páramo o 
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inserciones helitransportadas escalonadas de asalto bajo el amparo de la 

oscuridad, ahorrando decenas de vidas y preciado material de campaña. 

7.3. Síntesis final 

En última instancia, el análisis de las asimetrías organizativas y de personal demuestra 

que el Atlántico Sur actuó como el laboratorio definitivo donde se constató el fin de los 

ejércitos basados en la conscripción masiva frente a fuerzas profesionales y 

especializadas. El combatiente de reemplazo forzoso, carente de cohesión, de un cuerpo 

de mandos intermedios con iniciativa propia y de una aclimatación rigurosa, se vio 

reducido a un rol pasivo en búnkeres de piedra que neutralizaron su capacidad combativa. 

La victoria británica validó la flexibilidad de la doctrina de órdenes tipo misión, donde la 

descentralización permite resolver la incertidumbre en la primera línea de fuego. Sin 

embargo, para la guerra anfibia contemporánea, la campaña también evidenció las 

mortales limitaciones de aproximar la flota a distancias visuales de la costa, lo que costó 

el hundimiento de valiosas unidades y del portacontenedores civil Atlantic Conveyor, 

forzando una regresión táctica hacia extenuantes marchas a pie por la turba. De estas 

costosas lecciones nació la doctrina moderna del Movimiento Desde el Horizonte (OTH), 

diseñada para desvincular la seguridad de los buques nodriza mediante el empleo 

tridimensional coordinado de vehículos aerodeslizadores rápidos y envolventes verticales 

helitransportadas que eluden las burbujas defensivas fijas. 

El dominio del espacio de batalla litoral actual, por tanto, no depende de la ocupación 

estática y pasiva del terreno ni del peso bruto de la tecnología, sino de la capacidad para 

arrebatar y mantener la iniciativa operativa mediante fuegos de precisión, velocidad de 

decisión y la destrucción de toda rigidez reglamentaria. La iniciativa dinámica y la 

flexibilidad logística constituyen los únicos vectores capaces de garantizar el 

cumplimiento de la misión estratégica salvaguardando, al mismo tiempo, el recurso más 

valioso de cualquier fuerza armada: La vida de sus combatientes. 

7.4. Corolario: Las Cuatro Máximas Doctrinales del Conflicto del Atlántico 

Sur 

A modo de síntesis y balance final, la campaña de las Malvinas trasciende su marco 

geográfico y temporal para fijar cuatro enseñanzas imperecederas que todo planificador 

estratégico contemporáneo debe considerar indispensables: 
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7.4.1. Sobre la Iniciativa Táctica y la Fijeza Defensiva. 

Al renunciar a la movilidad, el defensor entrega al atacante el control del tiempo y del 

espacio.  

La atrofia operativa de las guarniciones estáticas en los montes periféricos demostró que 

el búnker pasivo, desprovisto de una doctrina de contraataque elástico, solo dilata el 

desenlace, permitiendo al agresor elegir con absoluta libertad el vector, el momento y la 

masa de su esfuerzo de ruptura. 

7.4.2. Sobre la Vulnerabilidad Naval ante Armas de Precisión.  

En la era de las armas de precisión guiadas, acercar la flota de invasión a la línea de 

costa visual es un suicidio operacional. 

 El calvario de la Royal Navy en el Estrecho de San Carlos ("Bomb Alley") sentenció el 

fin de los desembarcos anfibios tradicionales a corta distancia, forzando la obligada 

transición hacia las doctrinas modernas de Movimiento Desde el Horizonte (OTH) para 

proteger los vectores mayores del fuego de saturación inteligente y los vectores antibuque. 

7.4.3. Sobre la Movilización Industrial y de Emergencia. 

La flexibilidad y la capacidad de improvisación industrial son tan decisivas en la 

guerra moderna como el armamento orgánico de primera línea. 

La activación de la doctrina STUFT evidenció que ninguna fuerza armada del orden 

medio posee las capacidades permanentes en tiempo de paz para proyectar poder global, 

obligando a los Estados a diseñar mecanismos jurídicos y de ingeniería rápidos capaces 

de asimilar e hibridar los recursos de la marina mercante y la infraestructura civil en 

cuestión de días. 

7.4.4. Sobre el Peso de la Logística en el Frente Terrestre: 

En el arte de la guerra moderna, un error en la protección de las líneas de suministro 

se paga de inmediato con la sangre y el desgaste físico extremo del combatiente en el 

frente. 

La pérdida de un solo portacontenedores civil descabezó la capacidad aeromóvil británica 

y transformó una planificación tecnológica fluida en una regresión táctica cruda, forzando 

a los batallones de paracaidistas y comandos a extenuantes marchas forzadas por la turba, 

lo que confirma que el cuerpo del soldado sigue siendo el receptor último de las fricciones 

y fallos del escalón de retaguardia. 
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