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RESUMEN 

Este TFM examina por qué España perdió la guerra hispano-norteamericana de 1898 

“tan rápido y tan mal”, más allá de la mera superioridad material estadounidense. Su 

objetivo es explicar cómo una asimetría estructural (industria, finanzas, logística y 

diplomacia) se tradujo en decisiones y operaciones que aceleraron el colapso. El estudio 

se sitúa en los teatros de Filipinas y el Caribe (Cavite, Santiago de Cuba y la campaña 

terrestre cubana) y utiliza una metodología cualitativa histórico-comparativa con fuentes 

primarias publicadas (actas, informes, memorias y prensa) y bibliografía académica. Los 

hallazgos muestran un patrón de conducción defensiva bajo restricción que cedió la 

iniciativa, perdió el tempo y aceptó escenarios de fijación (bloqueo y combate 

canalizado), sin evidencia concluyente de derrota pactada. Se recomienda ampliar la 

investigación archivística y profundizar en microhistoria logística y cultura de mando. 

 

Palabras clave: Guerra de 1898; dominio del mar; bloqueo; tempo; fijación. 

ABSTRACT 

This thesis explains why Spain collapsed so quickly in the 1898 Spanish American War 

beyond U.S. material superiority. It aims to show how structural asymmetry (industrial 

capacity, public finance, logistics and diplomacy) was converted into decision-making 

constraints and operational outcomes. The analysis focuses on the Philippines and 

Caribbean theatres (Cavite, Santiago de Cuba and the Cuban land campaign) and applies 

a qualitative historical-comparative method using published primary sources (official 

reports, minutes, correspondence/memoirs and press) alongside specialist scholarship. 

Findings identify a defensive, risk-averse pattern under constraint that surrendered 

initiative, lost operational tempo and accepted fixation settings in which U.S. sea control 

enabled blockade, accumulation and channelled engagements. No conclusive 

documentary basis is found for a pre-arranged defeat. The study recommends targeted 

archival research and deeper micro-studies of logistics and command culture. 

 

Keywords: Spanish American War; sea control; blockade; operational tempo; fixation. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La guerra hispano-norteamericana de 1898 fue uno de los eventos más importantes en la 

historia contemporánea de España. La derrota frente a Estados Unidos, que supuso la 

pérdida de los últimos territorios coloniales en ultramar, puso fin a un ciclo imperial que 

había durado más de cuatro siglos. Este desenlace dejó al descubierto las debilidades 

estructurales del Estado de la Restauración; falta de recursos, un ejército poco 

modernizado, divisiones políticas internas y una proyección internacional limitada. 

Desde el principio, lo que se conoció como el “Desastre del 98” fue mucho más que una 

guerra. Afectó al prestigio internacional de España, generó inestabilidad interna y tuvo un 

fuerte impacto en la manera en que el país se veía a sí mismo. Aunque muchas 

explicaciones tradicionales atribuyen la derrota únicamente a la superioridad material de 

Estados Unidos, esta razón, siendo cierta, no basta para explicar por qué España perdió 

de forma tan rápida y contundente. 

Comparado con otros conflictos, se observa que una situación de inferioridad no siempre 

lleva al mismo tipo de derrota. A veces se traduce en guerras largas, resistencias 

parciales o caídas repentinas, dependiendo de cómo se gestionen las decisiones 

estratégicas, los tiempos de respuesta y los escenarios de combate. Por eso, este trabajo 

plantea un enfoque que combina tres niveles de análisis: uno estructural (sobre las 

capacidades del Estado y la economía), otro decisional (sobre cómo se dirigió política y 

militarmente la guerra) y uno operacional (centrado en el desarrollo de las campañas 

navales y terrestres). 

El objetivo de este TFM no es juzgar moralmente lo que ocurrió, sino reconstruir 

situaciones concretas y momentos clave en los que las decisiones pudieron influir 

decisivamente en el resultado. La hipótesis inicial es doble: por un lado, no hay pruebas 

documentales concluyentes que indiquen que hubo una rendición pactada o una traición 

consciente; por otro, sí se aprecia una forma de conducir la guerra basada en una 

estrategia defensiva, condicionada por la falta de recursos, la presión de los medios y una 

cultura institucional que tendía a ceder la iniciativa al enemigo. Esto llevó a aceptar 

enfrentamientos en lugares estratégicos (como puertos o enclaves) donde el adversario 

podía imponer bloqueos y marcar el ritmo del conflicto, acelerando así el desenlace. 

Por tanto, el problema no fue solo que España fuera más débil, sino cómo esa debilidad 

se transformó en un factor que precipitó la derrota. La pregunta no es si España podía 

ganar, sino si había margen para retrasar, encarecer o cambiar la forma de la derrota, 

incluso sabiendo que el resultado final sería adverso. 
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Desde este punto de vista, el aporte principal de este trabajo es cambiar el foco del 

análisis; no se trata solo de cuántos recursos tenía cada bando, sino de cómo se usaron. 

Se estudia cómo la superioridad de Estados Unidos se convirtió en una estrategia 

sistemática, con bloqueos, dominio del mar, fijación del enemigo y acumulación de 

medios, y cómo eso se tradujo en control del tiempo (es decir, cuándo actuar) y en 

decisiones operativas dentro de un contexto de limitaciones logísticas, políticas e 

informativas. No se pretende imaginar una victoria improbable, sino entender por qué una 

derrota que ya era muy posible acabó tomando la forma concreta de un colapso rápido, 

influido por la pérdida de tiempo, de iniciativa y de capacidad para sostener una 

estrategia coherente. 

A nivel metodológico, el estudio se basa en un enfoque cualitativo, histórico-comparativo, 

con análisis crítico de fuentes primarias publicadas: memorias, cartas, actas, informes y 

prensa de la época, complementadas con bibliografía académica cuidadosamente 

seleccionada. Se distingue entre hechos verificables, interpretaciones historiográficas y 

relatos más elaborados, prestando especial atención al papel de la opinión pública y a 

cómo se construyó el relato del conflicto. Un ejemplo claro es el caso del USS Maine, que 

sirvió como catalizador político. Este enfoque se aplica también a las hipótesis más 

polémicas, partiendo de la idea de que cuanto más grave es una afirmación, más sólida 

debe ser la prueba que la respalde. 

En cuanto a su estructura, el TFM se organiza en varias secciones: primero, un marco 

teórico que recoge el estado de la cuestión (cap. 2), seguido de la metodología (cap. 3); 

un análisis de las causas internas (cap. 4) y externas (cap. 5); el estudio de las 

operaciones navales (cap. 6) y terrestres (cap. 7); una revisión de los factores 

económicos, de la opinión pública y del relato (cap. 8); una discusión integradora (cap. 9); 

y finalmente, las conclusiones, limitaciones y propuestas para futuras investigaciones 

(cap. 10), acompañadas de anexos con material comparativo y explicativo. Con este 

recorrido se ofrece una interpretación coherente de lo ocurrido en 1898, que no se basa 

en teorías de conspiración ni en traiciones internas, sino en una desigualdad estructural 

real, que se activó operativamente a través de decisiones y limitaciones que aceleraron el 

colapso. 

2. MARCO TEÓRICO Y ESTADO DE LA CUESTIÓN 

Este capítulo tiene un doble propósito. Por un lado, organiza el debate historiográfico 

sobre la guerra hispano-norteamericana de 1898, centrándose especialmente en las 

causas de la derrota española. Por otro, establece las categorías de análisis que se 

utilizarán más adelante para interpretar los hechos sin caer en explicaciones simplistas, 
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como atribuirlo todo a la superioridad material del enemigo, a una supuesta 

incompetencia generalizada o, en el extremo opuesto, a una conspiración. El llamado 

“Desastre del 98” fue, al mismo tiempo, un conflicto militar, una crisis del Estado y un 

tema cargado de memoria política. Por eso, su interpretación ha oscilado entre enfoques 

más estructurales y otros más moralizantes, y no es raro que resurjan, sobre todo en el 

ámbito divulgativo, lecturas conspirativas del suceso. 

2.1. El 98 como problema historiográfico 

Desde 1898, la derrota no se interpretó solo como un fracaso militar, sino como una 

auténtica fractura histórica que puso en duda la capacidad del Estado de la Restauración 

para sostener un imperio ya en declive y, más en general, para seguir siendo un actor 

relevante en la política internacional de finales del siglo XIX. En este contexto, el llamado 

“Desastre del 98” no tardó en adquirir un papel destacado dentro del debate 

historiográfico. Y es que el interés no se centró únicamente en esclarecer qué sucedió, 

sino en lo que ese episodio revelaba: una crisis del régimen político, los límites del 

proceso de modernización, una nueva distribución del poder mundial y un trauma de gran 

calado en la conciencia nacional. 

La historiografía académica ha subrayado la necesidad de analizar la pérdida colonial de 

1898 dentro de un contexto más amplio, tanto a nivel internacional como estatal. Jover 

Zamora (1979) lo expresó de forma clara al relacionar ese desenlace colonial con el 

equilibrio global de poder y con las tensiones internas del liberalismo español. Esta 

perspectiva es clave para el enfoque de este trabajo ya que un análisis exclusivamente 

militar no basta para entender por qué España llegó a la guerra con tan poco margen de 

maniobra. Pero, al mismo tiempo, centrarse solo en la dimensión política, sin reconstruir 

cómo se desarrollaron las operaciones, lleva con frecuencia a interpretaciones vagas y a 

la búsqueda imprecisa de culpables. 

2.2. Interpretaciones contemporáneas: regeneracionismo y discurso de 

decadencia 

Las interpretaciones surgidas en el mismo momento del desastre estuvieron muy 

influenciadas por el impacto moral de lo ocurrido y por la necesidad social de buscar 

responsables. El regeneracionismo, con Joaquín Costa como figura clave, ofreció una 

crítica contundente al sistema político y a sus élites. Desde su punto de vista, la derrota 

era el resultado de un Estado ineficaz, dominado por una oligarquía corrupta, incapaz de 

modernizarse ni de construir un proyecto nacional viable (Costa, 1901). Esta visión tuvo 

mucho peso porque ofrecía una explicación rápida y clara, aunque su enfoque era sobre 
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todo político y moral ya que señalaba fallos estructurales y culpables, más que analizar 

de forma detallada las decisiones militares concretas. 

Al mismo tiempo, la llamada Generación del 98 llevó la crisis a un plano más cultural e 

identitario. Su importancia para la historiografía radica en que supo reflejar el estado de 

ánimo y el debate público tras la derrota, aunque su contribución no puede considerarse 

un análisis estratégico ni operacional del conflicto. La historiografía crítica ha advertido 

sobre el riesgo de confundir la fuerza literaria de ese discurso con una verdadera 

explicación de las causas militares del resultado (Mainer, 2010). En este trabajo, tanto el 

regeneracionismo como la cultura del 98 se consideran marcos de memoria útiles, que 

permiten entender por qué ciertas acusaciones, como cobardía, rendición o traición, se 

consolidaron en el imaginario colectivo, a pesar de contar con escaso respaldo 

documental. 

2.3. Giro historiográfico: explicaciones estructurales (Estado, economía, 

modernización) 

A partir de la segunda mitad del siglo XX, el debate fue dejando atrás las explicaciones 

centradas en la culpa moral para enfocarse cada vez más en las causas estructurales. En 

esta línea destacan las interpretaciones que relacionan el 98 con los límites de la 

modernización en España y con la fragilidad del aparato estatal. Fontana (2007) entiende 

la derrota como el reflejo de un problema más profundo: un Estado con poca capacidad 

para movilizar recursos, sostener una guerra propia de la era industrial y reformar sus 

instituciones sin enfrentarse a los intereses de la oligarquía. De forma complementaria, 

Jover Zamora (1979) sitúa el desastre dentro de un contexto de redistribución del poder 

imperial y de la creciente desigualdad entre una potencia en ascenso, como Estados 

Unidos, y otra en claro declive, como España. 

Este enfoque estructural no niega la importancia de las decisiones políticas y militares, 

pero las pone en perspectiva. Es cierto que los gobiernos y los mandos tomaron 

decisiones, pero lo hicieron dentro de unos márgenes muy estrechos marcados por la 

situación financiera, el nivel industrial, los problemas logísticos y el respaldo político. 

Desde la perspectiva de este trabajo, la idea central es clara: la inferioridad material 

existía, pero eso no significa que el colapso tuviera que ser tan rápido. El resultado 

dependía de si el sistema político y militar era capaz de organizar sus recursos de forma 

coherente y sostenible, o si, por el contrario, respondía desde una actitud defensiva que 

cedía la iniciativa al enemigo y acortaba los tiempos hasta la derrota. 
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2.4. Enfoques diplomáticos y políticos: resignación estratégica frente a 

conspiración 

Uno de los temas clave en el debate historiográfico es el papel del gobierno español y la 

discusión sobre si la derrota fue “aceptada” o incluso “pactada”. En su libro An Unwanted 

War (1992), John Offner analiza la escalada diplomática y política entre 1895 y 1898, y 

muestra que la guerra no fue, en un principio, un objetivo buscado por los gobiernos, sino 

más bien el resultado de presiones internas, cálculos políticos y el deterioro progresivo de 

las negociaciones. Esta interpretación resulta especialmente útil porque introduce una 

idea clave que este trabajo retoma: la resignación estratégica. Es decir, la actitud de un 

gobierno que, aunque sabe que tiene pocas posibilidades de ganar, decide seguir 

adelante por razones de prestigio, estabilidad interna u honor nacional, sin que eso 

implique necesariamente una traición premeditada. 

En los estudios centrados en las campañas militares, esa “resignación” suele entenderse 

como consecuencia del estrechamiento del margen de maniobra política. A medida que 

crece la presión por parte de la opinión pública, del Parlamento y del contexto 

internacional, se reduce el espacio para negociar a tiempo, y el gobierno acaba 

gestionando el conflicto tratando, sobre todo, de evitar un coste interno aún mayor (Trask, 

1981; Balfour, 1997). Desde esta perspectiva, que se tomaran decisiones cautelosas o 

defensivas no es suficiente para defender una teoría conspirativa. Para hablar seriamente 

de una posible connivencia serían necesarias pruebas directas de intención, como 

órdenes, instrucciones secretas o comunicaciones verificables, además de una cadena 

clara de coordinación entre los actores implicados. Esta cuestión se analiza en detalle en 

el apartado 2.9. 

2.5. Historiografía militar: capacidad real, logística y margen operativo 

La historiografía militar ha servido para matizar dos visiones opuestas. Por un lado, la 

imagen exagerada de una incompetencia generalizada en mandos y tropas; y por otro, la 

idea de que la derrota era inevitable, por lo que las decisiones tomadas no tuvieron 

realmente importancia. Una línea de investigación sólida centrada en la Armada ha 

destacado que el verdadero problema no fue la falta de profesionalidad de los oficiales, 

sino las enormes dificultades materiales para sostener una guerra naval moderna: la 

escasez de carbón de buena calidad (esencialmente el de Cardiff), los problemas de 

mantenimiento, la falta de munición, la ausencia de bases seguras y la limitada capacidad 

industrial para reparar o reponer buques (Rodríguez González, 2023). Aun así, esto no 

exime a los mandos de ser evaluados críticamente desde el punto de vista operativo; 
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tomaron decisiones cuestionables, sí, pero dentro de un margen muy reducido por las 

condiciones materiales. 

En esa misma línea, el análisis de campañas concretas permite ver cómo la inferioridad 

se volvía aún más grave cuando se confundía la capacidad nominal (lo que se tiene 

sobre el papel) con la capacidad real (lo que realmente puede usarse en combate). En el 

caso de Cuba, por ejemplo, estudios recientes han subrayado el peso del factor sanitario: 

enfermedades y desgaste físico redujeron de forma drástica la fuerza disponible, incluso 

cuando las cifras totales de tropas parecían altas (Navarro Chueca, 2021; Caixal i Mata, 

2023). Para este trabajo, esa distinción es clave: ya que no se trata solo de contar 

cuántos soldados o barcos había, sino de cuánta capacidad de combate se podía 

mantener en el tiempo, y en qué condiciones de suministro, mando y coordinación. 

Por último, la historiografía militar actual también advierte contra las interpretaciones que 

saltan rápidamente de los errores o la cautela en el campo operativo a acusaciones de 

“traición”. La correspondencia y las memorias de mandos navales muestran que eran 

conscientes de la inferioridad en la que se encontraban y que existía un nivel importante 

de crítica hacia la planificación general. Sin embargo, también reflejan una clara 

obediencia a la autoridad civil y un fuerte compromiso con los códigos profesionales de 

disciplina y honor. Todo esto ayuda a entender por qué se tomaron ciertas decisiones 

restrictivas sin necesidad de recurrir a teorías conspirativas (Cervera y Topete, 1899; 

Téllez Molina, 1990). 

2.6. Estados Unidos y la asimetría de poder 

A menudo se ha presentado la superioridad de Estados Unidos en la guerra como algo 

casi mítico. Sin embargo, la historiografía anglosajona ha demostrado que el ejército 

estadounidense también enfrentó serios problemas de organización, logística y falta de 

experiencia, especialmente en las operaciones terrestres y en el ámbito de la sanidad 

militar (Cosmas, 1998). La diferencia clave no estuvo en que Estados Unidos no tuviera 

dificultades, sino en su capacidad para corregir errores, reponer materiales, sostener un 

esfuerzo militar fuera de su territorio y, sobre todo, mantener la iniciativa durante el 

conflicto. 

Este matiz es fundamental para el enfoque de este trabajo. La diferencia de poder entre 

ambos países explica la desventaja española, pero no basta por sí sola para entender por 

qué la derrota fue tan rápida y contundente. Para eso, es necesario analizar cómo esa 

superioridad se transformó en una estrategia concreta, basada en el bloqueo, la fijación 

de posiciones clave y la acumulación de fuerzas, y cómo, en determinadas 
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circunstancias, la respuesta española terminó limitando aún más su propia capacidad de 

decisión. 

2.7. Prensa, opinión pública y construcción del enemigo 

Otro de los ejes clave en la interpretación del conflicto es el papel que jugaron la prensa y 

la opinión pública en el camino hacia la guerra. Diversos estudios han señalado cómo los 

periódicos sensacionalistas estadounidenses ayudaron a generar un ambiente belicista y 

moralizador, presentando la guerra como una cruzada contra un imperio opresor y 

simplificando situaciones complejas en símbolos fáciles de consumir (Pérez, 1998). Este 

fenómeno no se explica solo por cuestiones ideológicas, sino también por la lógica 

comercial de la prensa de masas y la competencia por atraer lectores, lo que incentivaba 

la exageración, la polarización y la dramatización del conflicto (Campbell, 2001; Nasaw, 

2000). 

Desde el punto de vista político y militar, las consecuencias son claras: la opinión pública 

influye directamente en la toma de decisiones. La guerra de 1898 también se libró en el 

terreno del relato, amplificando cada acción, reduciendo el margen para soluciones 

diplomáticas y haciendo que la cautela se interpretara como signo de debilidad. En el 

caso español, aunque la prensa y la opinión pública operaban desde ideas diferentes, 

como la defensa del imperio, las rivalidades entre partidos o el malestar social, también 

ayudaron a consolidar una cultura política en la que negociar o reconocer limitaciones 

estratégicas se volvía cada vez más complicado. 

2.8. El incidente del Maine como catalizador 

El hundimiento del USS Maine en el puerto de La Habana, el 15 de febrero de 1898, 

ocupa un lugar clave en la memoria del conflicto (véase anexo 4). La historiografía más 

solvente coincide en que este episodio no fue tanto la causa directa de la guerra, sino 

más bien un detonante que aceleró una escalada que ya estaba en marcha. Offner 

(1992) explica cómo el suceso impulsó los acontecimientos dentro de la política interna 

de Estados Unidos, reduciendo drásticamente el margen para la diplomacia. 

Investigaciones posteriores, especialmente el estudio técnico de Hyman G. Rickover, 

volvieron a analizar el caso desde una perspectiva más científica y cuestionaron la idea 

de un sabotaje español, consolidando así la visión de que el incidente fue aprovechado 

políticamente (Rickover, 1976). 

Desde el punto de vista teórico, este apartado establece un principio metodológico que 

recorre todo el trabajo: distinguir con claridad entre el hecho técnico (lo que realmente 

ocurrió y se puede probar), la interpretación contemporánea (cómo lo entendieron 

quienes vivieron el momento) y el uso político o mediático del episodio (cómo se utilizó 
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para movilizar apoyos, justificar decisiones o señalar culpables). Esta distinción es 

fundamental para entender cómo un acontecimiento con causas aún discutidas puede 

tener efectos políticos muy concretos y medibles, sin que eso implique necesariamente 

recurrir a una explicación basada en conspiraciones. 

2.9. Hipótesis polémicas: traición, derrota pactada y responsabilidad 

histórica 

Las hipótesis sobre traición, derrota pactada o connivencia aparecen con frecuencia en el 

debate público sobre el 98. Suelen surgir como una forma cultural de responder al trauma 

nacional, simplificando una derrota compleja en una explicación fácil de entender desde 

un punto de vista moral. En los últimos años, se han publicado varios libros de 

divulgación que reactivan este tipo de lectura moralizante del conflicto, donde decisiones 

defensivas tomadas bajo presión se interpretan como posibles “indicios” de una rendición 

pactada (Santaella, 2021; Victoria, 2023). En este trabajo, esos textos no se toman como 

pruebas, sino como señales de que el discurso conspirativo sigue presente en la esfera 

pública. Sirven para mostrar cómo, tras un trauma colectivo, es habitual que ciertos 

relatos intenten dar sentido a lo ocurrido recurriendo a explicaciones simples. 

Este trabajo no ignora esas hipótesis, pero establece un criterio claro para evaluarlas. 

Para sostener la idea de una conspiración, se necesita un nivel alto de evidencia, es 

decir, documentos primarios que demuestren intención (órdenes explícitas, instrucciones 

confidenciales, coordinación comprobable entre actores, trazabilidad documental 

suficiente). Si no se cuenta con ese tipo de pruebas, el análisis debe centrarse en 

explicaciones más ajustadas a cómo funcionan realmente los Estados y los ejércitos. Es 

decir, en factores como limitaciones materiales, información incompleta, la cultura 

institucional (basada en la obediencia, el honor y la disciplina), la presión política y 

mediática, o patrones defensivos que pueden acelerar la derrota sin que haya una 

intención consciente de perder. 

Por eso, la historiografía académica establece distinciones importantes que a menudo se 

confunden en el discurso público. No es lo mismo responsabilidad política que error 

estratégico, negligencia profesional o traición deliberada. Este trabajo adopta esa 

distinción como base de análisis, para evitar dos extremos; justificarlo todo por la 

inferioridad estructural (un enfoque fatalista) o acusar de traición sin pruebas sólidas (un 

enfoque conspirativo). 

2.10. Síntesis del marco teórico: categorías analíticas del trabajo 

En resumen, el estado de la cuestión apunta a un consenso bastante amplio. La derrota 

española en 1898 fue el resultado de la interacción entre desigualdades estructurales 
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(económicas, industriales, logísticas y diplomáticas), condicionantes políticos (como el 

margen de maniobra del gobierno o la presión de la opinión pública) y decisiones 

operativas que, en momentos clave, tendieron a reducir la iniciativa y a aceptar 

escenarios desfavorables, especialmente aquellos donde el enemigo imponía las 

condiciones del enfrentamiento (Jover Zamora, 1979; Fontana, 2007; Offner, 1992; 

Cosmas, 1998; Pérez, 1998). 

Para evitar confusiones a lo largo del trabajo, se utilizan cuatro conceptos clave con un 

significado preciso y operativo: 

• Asimetría estructural: se refiere a una diferencia sostenida entre las capacidades 

estatales e industriales (financiación, producción, transporte, bases logísticas, 

reemplazo y reparación), que determina qué tipo de guerra puede sostener cada 

país y por cuánto tiempo. 

• Margen operativo: es el conjunto de decisiones disponibles para un mando militar 

o un gobierno dentro de unas restricciones verificables, tanto en el terreno (como 

la disponibilidad de carbón, mantenimiento, sanidad, comunicaciones o 

información) como en el plano político (presión pública, legitimidad, disciplina). No 

se trata de si había posibilidades reales de ganar, sino de si existía capacidad 

para modificar el coste, el tiempo o la forma de la derrota; por ejemplo, evitando 

escenarios de fijación, retrasando el colapso, manteniendo capacidad de 

maniobra o elevando la fricción para el enemigo, dentro de lo que realmente se 

podía ejecutar. 

• Fijación: describe la situación en la que el adversario consigue que el defensor 

luche en el lugar y bajo las condiciones que le resultan más ventajosas (puertos, 

estrechos, plazas aisladas), reduciendo así su capacidad de maniobra y forzando 

una secuencia de acontecimientos más previsible. La fijación convierte la 

inferioridad en vulnerabilidad porque facilita el bloqueo y el control del combate. 

• Tempo: alude al control del ritmo estratégico y operacional. Implica tener la 

capacidad de preparar a tiempo infraestructuras, alistamientos o logística, así 

como aprovechar las oportunidades antes de que el enemigo imponga su propio 

ritmo (bloqueo, acumulación de fuerzas, cierre de accesos o cercos). El tempo 

marca la diferencia entre llegar a tiempo y abrir opciones reales, o llegar tarde y 

ver cómo las alternativas posibles se desvanecen. 

Con estas definiciones, el análisis posterior de Cavite, Santiago y la campaña terrestre en 

Cuba se llevará a cabo diferenciando claramente entre una restricción real y una falta 

total de decisión, y entre una decisión discutible y una supuesta intención conspirativa sin 

pruebas. 
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3. METODOLOGÍA Y FUENTES 

3.1. Diseño de la investigación 

Este TFM utiliza una metodología cualitativa de carácter histórico, orientada a explicar las 

causas de la derrota española en 1898 mediante la combinación de análisis estructural, 

decisional y operacional. No se trata de reconstruir una cronología de hechos, sino de 

comprender cómo interactúan las limitaciones del Estado, las decisiones políticas y el 

margen real de maniobra militar en un conflicto moderno decidido por la supremacía 

marítima. 

El diseño es histórico-comparativo por dos razones. En primer lugar, porque contrasta 

explicaciones historiográficas distintas (regeneracionistas, estructurales, militares, 

diplomáticas y narrativas) sobre unos mismos hechos. En segundo, porque compara 

relatos y documentación de ambos bandos para evitar sesgos nacionales y lecturas 

retrospectivas, especialmente en episodios donde el peso del relato público fue decisivo. 

3.2. Fuentes y corpus documental 

La investigación se apoya en un corpus mixto de fuentes primarias publicadas y 

secundarias, seleccionadas por su relevancia para el estudio de la conducción política y 

militar, el funcionamiento del aparato estatal y la dimensión narrativa del conflicto. 

3.2.1. Fuentes primarias (memorias, correspondencia, actas, prensa, 

documentación oficial) 

Se han utilizado fuentes primarias producidas en el contexto del conflicto o 

inmediatamente después, atendiendo a su naturaleza, finalidad y grado de mediación: 

• Memorias y testimonios de mandos: resultan esenciales para reconstruir 

percepciones, dudas operativas y justificaciones posteriores. 

• Documentación oficial y relatos institucionales estadounidenses: útiles para fijar 

objetivos declarados (bloqueo, fijación, destrucción/captura) y para contrastar 

percepciones sobre el ritmo operativo. 

• Actas, informes y piezas de deliberación: empleadas para observar cómo el 

mando describió su propio margen de acción y el dilema entre resistencia y salida 

forzada en Santiago. 

• Prensa y materiales de época: se emplean como fuente para estudiar marcos de 

interpretación, construcción del enemigo y presión política, especialmente en el 

ámbito estadounidense y, en el caso español, para valorar el clima de legitimidad 

imperial y la búsqueda de responsables. 
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Estas fuentes se utilizan con precaución. Las memorias y testimonios no se leen como 

prueba definitiva de causalidad, sino como huellas del pensamiento, del código 

profesional y de la necesidad de justificar decisiones tras la derrota. Su valor aumenta 

cuando se contrastan entre sí y cuando se analizan a la luz de restricciones verificables 

(carbón, preparación defensiva, canalización de bocanas, sanidad, disponibilidad real de 

fuerza). 

3.2.2. Fuentes secundarias (monografías, artículos, estudios académicos) 

La bibliografía secundaria cumple dos funciones: proporcionar contexto estructural y 

diplomático y ofrecer análisis militares y logísticos que permitan traducir la superioridad 

material en términos operacionales, evitando explicaciones mono causales. 

• Historiografía estructural y política: para interpretar el 98 dentro de la crisis del 

Estado liberal y del sistema de la Restauración, se utilizan trabajos sobre 

gobernabilidad, caciquismo y límites de modernización. 

• Enfoques diplomáticos y de escalada: para el proceso de decisión y el fracaso de 

la negociación, se emplean lecturas sobre imperialismo y expansión 

estadounidense. 

• Historiografía militar y operacional: para Cavite, Santiago y la campaña terrestre 

en Cuba, se parte de estudios que subrayan la logística, la organización y los 

límites reales de ambos ejércitos, con atención particular a la capacidad de 

sostenimiento. 

• Aportes recientes específicos: estudios sobre preparación defensiva y fricciones 

institucionales en Filipinas, sanidad y capacidad de combate efectiva en Cuba, 

síntesis sobre operaciones y lectura operacional de combates terrestres, trabajos 

sobre orden interno y control político durante la crisis final y trabajos con teorías 

alternativas o conspiracionistas. 

El criterio de selección prioriza obras con trazabilidad bibliográfica, consistencia 

argumental y capacidad para conectar hechos con restricciones verificables. 

3.3. Procedimiento de análisis 

3.3.1. Revisión y clasificación temática 

El corpus se ha organizado en bloques temáticos alineados con el índice del trabajo: 

causas internas, causas externas y escalada, operaciones navales (Cavite/Santiago), 

operaciones terrestres en Cuba, economía y opinión pública, y memoria/relato. Esta 

clasificación permite evitar que el análisis operativo quede aislado del marco estatal y, al 
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mismo tiempo, impide que la explicación estructural diluya la responsabilidad de las 

decisiones. 

3.3.2. Contraste y comparación de relatos (España/EE. UU.) 

La segunda fase consiste en un contraste sistemático de relatos, tanto intra-bando 

(memorias españolas entre sí; documentos estadounidenses entre sí) como inter-bando. 

El objetivo es identificar: convergencias fácticas (fechas, posiciones, secuencias de 

combate, objetivos declarados); divergencias interpretativas (justificación del bloqueo, 

lectura del “margen” de salida, peso asignado a la iniciativa) y elementos retóricos o 

moralizantes, especialmente en torno a “culpables” y “traiciones”. 

Esta comparación es fundamental para episodios con fuerte carga simbólica, como por 

ejemplo, el Maine, donde el relato público tendió a cerrarse más rápido que la evidencia 

técnica. 

3.3.3. Análisis crítico: coherencia, plausibilidad estratégica y consistencia 

documental 

La interpretación se apoya en tres criterios: 

• Coherencia interna: si el relato se sostiene sin contradicciones graves y si explica 

decisiones y resultados sin saltos narrativos. 

• Plausibilidad estratégica-operacional: si la decisión descrita es compatible con las 

restricciones del teatro. 

• Consistencia documental: si las afirmaciones de peso tienen soporte primario 

verificable o si pertenecen a narrativas derivadas sin trazabilidad suficiente. 

3.4. Enfoque comparativo y explicativo (hecho frente a interpretación o 

relato derivado) 

El trabajo distingue de forma explícita entre tres niveles: 

• Hechos contrastables: secuencias operativas, decisiones documentadas, 

resultados materiales. 

• Interpretaciones académicas: explicaciones construidas a partir de evidencia y 

método. 

• Relatos derivados: narrativas que simplifican, moralizan o personalizan el 

conflicto, útiles como objeto de estudio de la memoria, pero insuficientes como 

prueba causal. 

Esta distinción es particularmente importante para evaluar hipótesis polémicas (traición, 

derrota pactada o connivencia) que, por su gravedad, exigen un estándar probatorio alto. 
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3.5. Limitaciones metodológicas 

Como ocurre en todo estudio histórico basado en fuentes publicadas, existen limitaciones 

claras. En primer lugar, no se ha realizado una investigación de archivos inéditos lo que 

restringe la posibilidad de descubrir documentación reservada que pudiera alterar el 

estado probatorio de determinadas hipótesis. En segundo lugar, memorias y testimonios 

(especialmente los redactados tras la derrota) pueden presentar sesgos justificativos, 

selectividad y construcción retrospectiva. 

Estas limitaciones se han mitigado mediante el contraste entre fuentes de distinto origen 

y mediante el uso de bibliografía que integra la dimensión logística y material, reduciendo 

la dependencia de explicaciones basadas solo en intención o carácter. 

Así mismo, las limitaciones implican una cautela central: este TFM no pretende “probar” 

la inexistencia de documentación reservada, sino sostener que con el corpus publicado y 

contrastado la hipótesis de una connivencia deliberada no alcanza el umbral probatorio 

exigible. En consecuencia, cuando se mencionan lecturas conspirativas, se tratan como 

relatos derivados con valor para estudiar memoria y debate público, no como base 

empírica principal del mecanismo causal aquí defendido. 

3.6. Justificación de la metodología 

La metodología elegida es adecuada para los objetivos de este trabajo por tres motivos. 

Primero, porque permite abordar 1898 como un fenómeno complejo donde la derrota no 

proviene de una única variable, sino de la interacción entre estructura estatal, conducción 

política y margen operacional. Segundo, porque el enfoque comparativo reduce sesgos 

nacionales y ayuda a separar la lógica de la campaña del relato posterior. Y, en tercer 

lugar, porque el análisis crítico basado en la plausibilidad estratégica y la consistencia 

documental permite evaluar hipótesis polémicas con rigor; ni se descartan de entrada, ni 

se aceptan sin pruebas suficientes. 

En suma, esta metodología busca sostener una explicación históricamente verosímil 

como una asimetría estructural real, acompañada por decisiones y restricciones que 

favorecieron la pérdida del tempo y la fijación operativa, acelerando el desenlace sin 

necesidad de recurrir a la hipótesis de una derrota deliberadamente pactada. 

4. CAUSAS INTERNAS DE LA DERROTA ESPAÑOLA 

4.1. Crisis estructural del sistema de la Restauración (turnismo, caciquismo, 

gobernabilidad) 

La derrota de 1898 no puede comprenderse sin situarla en el marco institucional de la 

Restauración. El régimen canovista, apoyado en el turnismo y en la administración 
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electoral mediante redes clientelares, proporcionó estabilidad relativa tras décadas 

convulsas, pero lo hizo a costa de limitar la competencia política real y de aplazar 

reformas de fondo (Varela Ortega, 2001). Esta forma de gobierno resultó especialmente 

problemática cuando el Estado tuvo que enfrentar un conflicto prolongado en ultramar, ya 

que la cuestión colonial exigía decisiones impopulares, gasto sostenido y coordinación 

interministerial, tres ámbitos en los que el sistema mostró rigideces y grandes carencias. 

En términos prácticos, el problema no fue solo político, sino operacional ya que el Estado 

que sostiene una guerra moderna necesita capacidad administrativa, fiscal y logística 

para movilizar recursos y corregir errores. La Restauración, al final del siglo XIX, 

mantenía un aparato estatal limitado y con una notable dependencia de equilibrios 

parlamentarios y de opinión pública que dificultaban asumir costes anticipados (Fontana, 

2007; Jover Zamora, 1979). En este contexto, la política colonial se movió entre la 

improvisación y la reacción, es decir, se retrasaron reformas cuando aún podían tener 

credibilidad, y se tomaron decisiones cuando el margen de maniobra ya se había 

estrechado por el desgaste militar y la presión internacional. 

4.2. Problema colonial y desgaste previo 

España llega a 1898 tras tres años de guerra contra la insurrección cubana. Esa 

campaña previa produjo un doble desgaste: por un lado, consumió recursos humanos y 

financieros; y por otro, moldeó el dispositivo militar para una guerra irregular, dispersa en 

guarniciones y líneas de control, más que para repeler una invasión convencional 

apoyada por una gran flota (Jover Zamora, 1979). El resultado fue un ejército 

numéricamente considerable sobre el papel, pero condicionado por la dispersión 

territorial, la fatiga acumulada y la degradación del mantenimiento. 

En este punto, el factor sanitario no es un simple contexto, sino una restricción 

estructural. La evidencia manejada en este trabajo, incluyendo investigación reciente de 

base cuantitativa y series de bajas, apunta a que las enfermedades tropicales (en 

especial la fiebre amarilla y la malaria) fueron responsables de una proporción muy 

significativa de las bajas, reduciendo la capacidad de combate efectiva y multiplicando la 

necesidad de reemplazos (Navarro Chueca, 2021). En la misma línea, la distinción entre 

efectivos totales y capacidad real de combate permite explicar en parte por qué la 

superioridad nominal de tropas españolas en Cuba no se tradujo en libertad operativa; y 

es que una fracción importante estaba fuera de combate o destinada a tareas auxiliares, 

y prácticamente la totalidad había pasado por hospitalizaciones (Caixal i Mata, 2023). 
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4.3. Debilidad económica y limitaciones financieras del Estado 

La inferioridad material española no fue únicamente tecnológica, también fue el reflejo de 

una economía y una Hacienda con recursos muy limitados. La guerra cubana iniciada en 

1895 malogró proyectos de saneamiento y obligó a recurrir a mecanismos extraordinarios 

de financiación, agravando el endeudamiento y reduciendo la capacidad de inversión 

militar sostenida (Comín, 1996). En una guerra industrial, la diferencia se mide menos por 

la existencia de buenos buques o soldados que por la capacidad de sostenerlos con 

carbón adecuado, mantenimiento, munición moderna, reposición y transporte. 

En términos operativos, estas limitaciones se materializaron en casos concretos como 

buques que navegan con averías latentes, munición obsoleta o insuficiente, carbón 

escaso o de mala calidad, y una industria incapaz de reponer pérdidas a la velocidad 

necesaria (Rodríguez González, 1998a). La consecuencia militar es directa, y es que 

cuanto más se prolonga la campaña, mayor es la ventaja del actor con más elasticidad 

financiera y productiva, porque puede absorber fricción y corregir fallos. 

4.4. Organización militar y relación poder civil–mando (cultura de disciplina, 

honor y obediencia) 

En 1898, el vínculo entre el poder civil y el mando militar fue más que una relación legal 

de subordinación; funcionó como un marco de valores, expectativas y lealtades que, en 

condiciones de inferioridad material, influyó de forma directa en la manera de plantear y 

ejecutar decisiones operativas. La correspondencia del almirante Pascual Cervera 

permite observar esa tensión con claridad. En telegrama enviado al ministro de Marina 

Segismundo Bermejo desde San Vicente (Cabo Verde), el 22 de abril de 1898, Cervera 

advierte con franqueza que “no hay plan ni concierto” y anticipa un “desastre” probable si 

se obliga a la escuadra a actuar sin base logística y sin un propósito operacional 

coherente (Cervera y Topete, 1899; Téllez Molina, 1990). La relevancia historiográfica de 

este tipo de testimonios no está en convertirlos en prueba de causalidad única, sino en 

mostrar cómo el mando percibía su margen operativo real. 

Ese marco explica también el peso de la cultura del honor como restricción. Cervera llega 

a plantearse solicitar el pase a la reserva, pero descarta hacerlo por el efecto moral que 

podría tener en la escuadra; el gesto sería interpretado como una deserción ante el 

enemigo, debilitando disciplina y cohesión (Téllez Molina, 1990). Esta lógica permite 

entender por qué decisiones arriesgadas, incluso cuando el mando las consideraba 

estratégicamente malas, no equivalen automáticamente a negligencia o traición. Muchas 

de ellas se adoptaron dentro de una pequeña variedad de alternativas, presionados por el 

honor, la opinión pública y la necesidad política de “hacer presencia”. Ahora bien, esa 
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misma cultura puede actuar también como mecanismo acelerador del desastre; es decir 

cuando el mando interioriza que la misión debe ejecutarse aunque sea operativamente 

desfavorable, se degrada la iniciativa y se da prioridad a la gestión del riesgo inmediato 

(evitar la deshonra o impedir la captura del material) sobre la búsqueda de fricción 

estratégica a medio plazo. 

Este patrón no debe interpretarse como obediencia mecánica sin condiciones. La 

documentación sugiere que, en momentos críticos, el mando podía reinterpretar órdenes 

en función de la supervivencia táctica y del sostenimiento, especialmente cuando la 

información y la logística hacían inviable cumplir literalmente determinadas instrucciones 

(Cervera y Topete, 1899). La clave, para el enfoque adoptado en este TFM, es que la 

relación poder civil–mando militar produjo un tipo de conducción defensiva en el que la 

política imponía objetivos de prestigio y presencia, mientras la realidad material imponía 

cautela. La fricción entre ambas contribuyó a decisiones que redujeron el margen 

operativo y facilitaron la conversión de la superioridad enemiga en procedimiento 

(bloqueo, fijación, combate canalizado). 

5. CAUSAS EXTERNAS Y ESCALADA HACIA LA GUERRA 

5.1. Contexto internacional: imperialismo de fin de siglo y redistribución de 

poder 

La guerra de 1898 se enmarca en un momento de expansión del imperialismo y de 

creciente competencia internacional por zonas de influencia. En ese contexto, Estados 

Unidos aparece como una potencia industrial emergente, con ambiciones navales y un 

creciente interés por proyectarse hacia el exterior. España, por el contrario, ocupa una 

posición cada vez más debilitada dentro del equilibrio internacional (Jover Zamora, 1979). 

Así, la crisis en Cuba se convierte en un punto de fricción donde se cruzan intereses 

económicos, cálculos estratégicos, discursos ideológicos y presiones internas. 

El historiador LaFeber interpretó este giro como parte de la formación de un “nuevo 

imperio” estadounidense, basado en la expansión comercial, la necesidad de controlar 

rutas y bases estratégicas, y una cultura política que veía con naturalidad la proyección 

internacional de su poder (LaFeber, 1998). No deja de ser llamativo que ya a finales del 

siglo XVIII, desde la diplomacia española, se advirtiera sobre ese posible rumbo. El 

dictamen reservado del conde de Aranda (1783) se ha leído con frecuencia como una 

temprana intuición del potencial expansivo de Estados Unidos y de las consecuencias 

que eso podría tener para el imperio hispánico. Desde un punto de vista analítico, no se 

trata de convertir ese documento en una “profecía cumplida”, sino de entenderlo como 

una señal temprana del cambio estructural en el reparto de poder global, ante el cual 
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España contaba con recursos limitados para competir (Jover Zamora, 1979; LaFeber, 

1998). 

5.2. Doctrina Monroe y Destino Manifiesto: legitimación ideológica de la 

expansión 

La intervención estadounidense no se explica solo por intereses materiales, también se 

apoya en marcos ideológicos que legitiman la acción. La Doctrina Monroe (1823), 

reinterpretada de forma flexible durante el siglo XIX, funcionó como argumento de 

primacía hemisférica conforme aumentaba la capacidad de Estados Unidos para 

sostenerla (Sexton, 2011). El Destino Manifiesto aportó un complemento moral, una 

narrativa providencial que naturaliza la expansión como misión histórica, más allá del 

territorio continental (Stephanson, 1995). 

En la década de 1890, estas ideas facilitaron presentar Cuba como un problema que 

debía resolverse desde Washington por proximidad, por intereses y por relato. Louis A. 

Pérez ha insistido en que 1898 fue también una guerra de relatos, donde la dimensión 

moral encubrió una reconfiguración real de poder (Pérez, 1998). 

5.3. Cuba como eje estratégico y simbólico (intereses, inversiones y 

proximidad) 

La isla de Cuba era estratégica y simbólica. Estratégica por su posición en el Caribe y por 

su relación con rutas y puntos de apoyo naval; económica por el peso del azúcar y las 

inversiones estadounidenses y simbólica porque la guerra de independencia cubana 

pudo narrarse como lucha por la libertad frente a un imperio decadente (Pérez, 1998). 

Esta combinación convirtió el conflicto en un asunto político que no solo interesa, sino 

que debe interesar. 

5.4. Prensa amarilla y clima belicista 

Uno de los factores externos más decisivos en el camino hacia la guerra fue el papel que 

jugó la prensa sensacionalista estadounidense, conocida como yellow press. Los grandes 

periódicos de la época, especialmente los dirigidos por William Randolph Hearst y Joseph 

Pulitzer, difundieron una imagen extremadamente negativa de la actuación española en 

Cuba, muchas veces exagerando e incluso inventando episodios de violencia y represión. 

Este tipo de cobertura ayudó a generar un clima de indignación moral en la sociedad 

estadounidense, haciendo que la guerra fuera vista como una intervención legítima y 

necesaria (Pérez, 1998) (véase anexo 4). 

La presión de una opinión pública influenciada por estos relatos redujo de forma 

considerable el margen del gobierno de Estados Unidos para buscar una salida 
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diplomática. En este sentido, la guerra de 1898 también puede entenderse como una 

guerra mediática, donde la forma en que se construyó la figura del enemigo y el uso de 

emociones como la indignación o el patriotismo jugaron un papel clave en las decisiones 

políticas. En el caso español, el escenario mediático fue más diverso; hubo discursos 

patrióticos, críticas internas y rivalidades entre partidos, todo dentro de un contexto donde 

el honor nacional dificultaba reconocer los límites estratégicos reales del país. 

Desde el punto de vista metodológico, este fenómeno no se plantea como la única causa 

del conflicto, sino como un factor que estrechó el margen político. Al convertir el conflicto 

en un asunto moral y exigir respuestas rápidas, la prensa hizo que negociar se percibiera 

como un signo de debilidad, mientras que optar por la escalada se volvía políticamente 

más rentable que alcanzar un acuerdo. 

5.5. El hundimiento del USS Maine (detonante simbólico) 

La explosión en el puerto de La Habana del USS Maine, actuó como catalizador del 

conflicto. Un hecho técnicamente ambiguo fue convertido en certeza narrativa. La 

historiografía coincide en que su fuerza fue simbólica ya que concentró indignación, 

exigencia de respuesta y cierre rápido del relato causal (Pérez, 1998; Trask, 1981). La 

prudencia institucional inicial contrastó con la presión pública por identificar culpables 

(Sigsbee, 1899). Estudios posteriores, como el análisis técnico de Rickover, reforzaron la 

prudencia ante explicaciones automáticas y evidenciaron el núcleo del problema: la 

incertidumbre sobre las causas se volvió, en la práctica, incompatible con el clima político 

del momento (Rickover, 1976) (véase anexo 4). 

5.6. Diplomacia, ultimátum y fracaso negociador 

España intentó evitar el conflicto a través de reformas tardías, como la propuesta de un 

estatuto de autonomía para Cuba o el relevo del general Weyler por Blanco en la 

Capitanía General. Sin embargo, estas medidas llegaron tarde y con poco margen de 

credibilidad, y la escalada política en Estados Unidos avanzaba ya de forma 

independiente a estos gestos. A medida que se consolidaba un clima favorable a la 

intervención en el Congreso y en la opinión pública estadounidense, la negociación 

quedó atrapada entre objetivos que eran, en el fondo, incompatibles: para Washington, la 

cuestión cubana había pasado a ser un tema de legitimidad y seguridad hemisférica; para 

Madrid, mantener la soberanía colonial era un símbolo esencial de estabilidad interna. En 

ese cruce de intereses, la diplomacia no fracasó por un detalle puntual, sino por el 

deterioro progresivo de las condiciones necesarias para alcanzar un acuerdo aceptable 

para ambas partes. 
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Algunos relatos actuales y síntesis históricas mencionan intentos de acuerdo, fórmulas de 

compensación o propuestas con componente económico en torno a Cuba (Santaella, 

2021; Victoria, 2023). Dado que estas versiones son diversas y a menudo utilizadas con 

fines polémicos, este trabajo no las trata como una causa central del conflicto. Su valor 

aquí es meramente contextual: muestran que, llegado un cierto punto, cualquier 

propuesta que sonara a venta, cesión o renuncia se volvió políticamente inaceptable para 

el gobierno español. Del mismo modo, para Estados Unidos, aceptar una solución que no 

fuera percibida como una victoria moral y estratégica también resultaba políticamente 

costoso ante su opinión pública. 

Desde un punto de vista operacional, el resultado es claro, y es que la posibilidad de una 

salida negociada se desvaneció rápidamente, impulsada por la presión mediática, el 

clima emocional tras el hundimiento del Maine y un marco ideológico que hacía que la 

intervención resultara políticamente viable y atractiva. 

6. OPERACIONES NAVALES Y EVALUACIÓN OPERATIVA 

6.1. El dominio del mar como factor decisivo 

6.1.1. Superioridad naval: bloqueo, movilidad y negación del mar 

La guerra de 1898 fue, ante todo, una guerra naval en el sentido operativo del término en 

la que el mar decidió qué podía hacerse en tierra. Quien domina las rutas marítimas elige 

puntos de desembarco, sostiene abastecimientos y aísla guarniciones; el adversario, en 

cambio, ve como se viene abajo su capacidad de refuerzo y de maniobra. Mahan formuló 

esta lógica con claridad: el dominio del mar altera el desarrollo y el resultado de guerras 

nacidas por otras causas (Mahan, 1890). 

En Cuba y Filipinas, el control marítimo permitió a Estados Unidos imponer bloqueos y 

convertir plazas españolas en posiciones aisladas. El bloqueo no exige hundir todos los 

buques enemigos, basta con construir una superioridad estable que le niegue el uso 

normal del mar. Quien dispone de esa ventaja puede sostener la vigilancia, cerrar 

espacios, concentrar fuerzas y fijar al adversario en puntos previsibles, hasta obligarlo a 

aceptar un combate canalizado. 

6.1.2. Limitaciones estructurales españolas: carbón, mantenimiento, 

munición, bases 

El problema español fue sistémico; operar lejos de la Península exigía carbón de calidad, 

mantenimiento, municiones modernas y bases seguras. La historiografía naval ha 

subrayado que el obstáculo principal no fue la falta de profesionalidad, sino la 

imposibilidad material de sostener una guerra naval moderna con garantías (Rodríguez 
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González, 2013; Rodríguez González, 2023). La consecuencia no es una derrota 

automática, pero sí la degradación del margen operativo. Cuando el sostenimiento falla, 

la iniciativa se estrecha y el mando se ve empujado a soluciones defensivas que pueden 

acelerar el desenlace. 

Este mecanismo se refuerza con lo que puede llamarse pérdida del “tempo” estratégico. 

Proyectos defensivos relevantes llegaron incompletos al momento decisivo; en Filipinas, 

la modernización del traslado del arsenal de Cavite hacia Subic/Olongapo avanzó de 

forma desigual desde 1885 y en 1898 aún había instalaciones clave sin completar, 

reduciendo espacio real de decisión cuando estalla la guerra (Álvarez Laita, 2017). La 

asimetría se vuelve decisiva cuando marca el ritmo. El adversario llega con la 

preparación hecha y la convierte en un método de campaña estable, mientras el defensor 

llega tarde, con obras y dispositivos incompletos, y se ve obligado a combatir en 

condiciones improvisadas. 

Esta diferencia no implica ausencia de fricción en el bando estadounidense; implica 

mayor capacidad de absorción. En una guerra industrial breve, la ventaja decisiva no es 

evitar errores, sino poder corregirlos con reposición, carbón, transporte y sostenimiento 

sin perder coherencia de campaña. En el lado español, la fricción tiende a convertirse en 

restricción estructural, ya que cada avería, cada carencia y cada demora estrechan el 

menú de decisiones disponibles. 

6.2. Cavite: situación operativa y decisiones de Montojo 

Cavite no fue un accidente aislado, sino el desenlace de una defensa incompleta en un 

teatro condicionado por la insurgencia, la escasez de medios y el desgaste del arsenal. 

Desde un punto de vista operacional, Patricio Montojo aparece como un mando 

consciente de la inferioridad de su escuadra y de las restricciones políticas del escenario 

filipino. En ese marco buscó una forma de combatir que redujera el daño inmediato sobre 

Manila, aunque esa prudencia terminara favoreciendo el tipo de combate que el 

adversario podía explotar mejor (Togores Sánchez, 1996; Montojo, 1909) (véase anexo 

1). 

6.2.1. Restricciones previas y defensa incompleta 

Antes del choque, la defensa española arrastraba problemas de alistamiento, 

infraestructuras insuficientes y falta de refuerzos solicitados, en un entorno donde la 

prioridad era sostener el orden interior y atender múltiples frentes. Mientras la escuadra 

estadounidense aumentaba su preparación y se concentraba en Hong Kong, la 

capacidad española para transformar los recursos disponibles en potencia real de 

combate quedaba limitada por la logística, el mantenimiento y los apoyos defensivos 
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incompletos (Álvarez Laita, 2017). En otras palabras, el dilema no se reducía al “valor”, 

sino al margen efectivo para sostener una respuesta coherente con medios escasos. 

6.2.2. Primer punto de decisión: Subic, Manila o Cavite 

El núcleo de decisión fue la elección de posición. En la reunión del 15 de marzo 

convocada por Primo de Rivera, Montojo expuso un diagnóstico de inferioridad y advirtió 

que el desenlace lógico de un duelo directo era la derrota, dadas las ventajas 

estadounidenses en artillería, blindaje y velocidad (Primo de Rivera, 1898). Desde la 

tradición técnico-naval española, Subic/Olóngapo aparecía como la opción más 

defendible por su entrada más controlable y la posibilidad de colocar minas y baterías, lo 

que permitía condicionar la aproximación enemiga (Concas y Palau, 1882). Sin embargo, 

el temor político a dejar desguarnecida la capital empujó a una solución de compromiso 

que dispersó esfuerzos y debilitó ambas opciones. No se blindó Manila y tampoco se 

convirtió Subic en una posición decisiva plenamente operativa (Diz Monje, 2023). 

En este punto se aprecia la fricción institucional. Hubo envíos de minas y piezas de 

artillería, pero el debate sobre emplazamientos y la prioridad práctica concedida a la 

defensa inmediata de Manila frente a la construcción de un dispositivo completo en Subic 

redujeron el rendimiento del plan (Álvarez Laita, 2017). El resultado fue el peor de los 

escenarios posibles: concentración incompleta y dispersión efectiva (véase anexo 2 y 3). 

6.2.3. Subic no está listo y retorno a Cavite 

El plan basado en Subic colapsó cuando se verificó que la posición no estaba preparada. 

En su testimonio, Montojo afirma que al llegar comprobó que piezas previstas no estaban 

montadas y que permanecer allí habría sido “locura”, por el riesgo de destruir la escuadra 

y multiplicar las bajas (Montojo, 1909; Montojo, AMN, Ms. 1326/000, cit. en Diz Monje, 

2023). A la vez, el desgaste material y las averías, como las del Castilla, reducían 

flexibilidad cuando el contacto con el enemigo ya se aproximaba (Diz Monje, 2023). 

Operacionalmente, el retorno a Cavite supuso aceptar un escenario que la propia 

literatura técnica española había desaconsejado por su carácter de “absurdo” o “ratonera” 

y por la exposición del arsenal (Concas y Palau, 1882; Concas y Palau, 1899). La 

elección podía justificarse por la intención de evitar un bombardeo sobre Manila, pero en 

términos de campaña facilitaba un duelo más estático, donde la superioridad artillera 

sostenida del atacante pesaba más que cualquier maniobra defensiva. 

6.2.4. El combate y la traducción de la inferioridad en resultados 

En Cavite se enfrentaron dos capacidades de sostener el fuego en el tiempo. La ventaja 

estadounidense no fue “mítica”, pero sí decisiva en plataformas, preparación, ritmo de tiro 
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y sostenimiento. Del lado español, la obsolescencia, el mantenimiento deficiente y la 

carencia de medios técnicos degradaron la potencia real de combate respecto a lo 

disponible sobre el papel (Rodríguez González, 1998a; Álvarez Laita, 2017). Aun así, 

existió iniciativa táctica puntual. Montojo intentó una aproximación ofensiva con intención 

torpedera, pero el volumen de fuego enemigo y la pérdida de capacidad de gobierno 

frustraron la maniobra (Montojo, 1909) (véase anexo 1 y 3). 

6.2.5. La pausa de Dewey y la decisión irreversible 

Un momento clave fue la retirada temporal ordenada por Dewey, que la historiografía 

vincula a incertidumbres sobre munición y a la evaluación de que la acción aún no estaba 

completamente cerrada (Rodríguez González, 1998a). El dato importa porque introduce 

fricción y recuerda que incluso el atacante opera con incertidumbres y decisiones 

reversibles. En la esfera divulgativa, esta pausa se ha leído a veces en clave de 

intenciones (Santaella, 2021). Este trabajo no la utiliza en ese registro; la usa para 

subrayar un punto estrictamente operacional, es decir, que existió un breve intervalo en el 

que la acción aún no estaba finalizada de forma automática, y que determinadas 

decisiones españolas (abandono/hundimiento) cerraron de modo irreversible el horizonte 

de resistencia. 

La respuesta española cerró esa ventana. La orden de abandono de los buques y la 

apertura de las válvulas de fondo para su hundimiento con el fin de evitar la captura son 

comprensibles en clave cultural y profesional, pero constituyen una decisión irreversible 

desde el punto de vista operacional. Aceleraron el paso de derrota probable a derrota 

inmediata y clausuraron cualquier opción de prolongar la resistencia o elevar de forma 

significativa los costes del adversario (Montojo, 1909; Rodríguez González, 1998a; 

Concas y Palau, 1899). 

6.2.6. Epílogo institucional y evaluación 

Después del combate, la atención se centró en la gestión del arsenal, las negociaciones 

locales y la interpretación institucional de la derrota, reflejada en la documentación de la 

época (Conde de Torre-Vélez, 1899). La existencia de evaluaciones internas y 

procedimientos posteriores indica que hubo una búsqueda de responsabilidades 

profesionales, pero eso no equivale a una prueba de traición ni de una rendición pactada. 

Más bien muestra que, incluso reconociendo la inferioridad estructural, se tomaron 

decisiones que fueron muy discutidas (Concas y Palau, 1899; Diz Monje, 2023). 
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Desde un enfoque analítico, lo ocurrido en Cavite puede resumirse en tres niveles: 

primero, una clara limitación material, con medios técnicos y logísticos inferiores; 

segundo, una fricción institucional, marcada por una defensa incompleta y una dispersión 

de recursos determinada por prioridades más simbólicas que operativas; y tercero, una 

decisión final e irreversible (el abandono o hundimiento de los buques) que convirtió una 

derrota probable en una caída inmediata. Esta secuencia permite criticar las decisiones 

tomadas sin necesidad de atribuirles una intención conspirativa. 

En conjunto, lo ocurrido en Cavite refuerza la tesis central de este trabajo. La inferioridad 

era real, pero el colapso se aceleró por una combinación de tres factores: una 

preparación defensiva insuficiente, una distribución de medios condicionada por 

prioridades simbólicas, y decisiones de cierre anticipado, que limitaron aún más la 

capacidad de resistencia (Álvarez Laita, 2017; Montojo, 1909; Rodríguez González, 

1998a). Esto no debe interpretarse como una visión fatalista. Existían alternativas, 

aunque todas implicaban un coste alto y un resultado incierto. Resistir en Subic solo 

habría tenido sentido si se hubiera alcanzado la posición a tiempo; optar por una defensa 

más móvil exigía un margen logístico que el escenario probablemente no ofrecía; y 

quedarse en Cavite sin recurrir al hundimiento inmediato habría significado asumir más 

bajas y un alto riesgo de captura. El punto no es afirmar que estas opciones habrían 

cambiado el desenlace, sino mostrar que, al optar por soluciones inmediatas bajo fuerte 

presión, se descartaron posibilidades, que aun siendo arriesgadas, podían haber 

cambiado el ritmo o el coste del conflicto para el adversario. 

6.3. Santiago de Cuba: situación operativa y decisiones de Cervera 

La campaña de Santiago concentra la tensión entre lo ordenado desde Madrid y lo 

posible cuando mandan logística, información y geografía. Para evitar caricaturas 

(culpabilización total o absolución automática), se reconstruye el encadenamiento de 

decisiones en tres momentos: elección del puerto, ventana previa al bloqueo y salida del 

3 de julio. (véase anexo 1, 2 y 3) 

6.3.1. Llegada al Caribe y elección del puerto: urgencia táctica y coste 

estratégico 

Cervera llegó al Caribe en una situación complicada, con el carbón justo, averías sin 

resolver y sin información clara sobre la concentración enemiga. Antes de poder 

maniobrar con eficacia, necesitaba reabastecerse de carbón, obtener noticias fiables y 

recuperar parte de su capacidad operativa (Cervera y Topete, 1899; Cervera Pery, 1998). 

En ese contexto, la entrada en Santiago fue una respuesta a una necesidad táctica real: 

encontrar abrigo y abastecimiento inmediato. 
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Ahora bien, esa urgencia táctica no eliminaba el coste estratégico de la decisión. Las 

instrucciones del Gobierno, tal como aparecen en la documentación oficial, eran 

relativamente abiertas (“Puerto Rico u otro puerto cualquiera”), lo que en teoría daba al 

mando cierto margen para actuar según las circunstancias del momento (Cervera y 

Topete, 1899). Elegir Santiago resolvía el problema inmediato, pero comprometía el 

futuro, y es que su entrada estrecha, una vez vigilada, facilitaba enormemente el bloqueo 

y transformaba lo que era un refugio en una trampa. Así lo señalan tanto los estudios 

técnicos de la época como los análisis españoles posteriores (Gómez Núñez, 1901; 

Risco, 1900). 

A esto se sumaba una logística muy frágil; cargar carbón al ritmo que exigía la operación 

y mantener a la escuadra como una fuerza maniobrable resultaba extremadamente 

complicado. La flota pasó a depender de los escasos recursos de un entorno terrestre ya 

deteriorado (Cervera Pery, 1998; Gómez Núñez, 1901; Concas y Palau, 1899). 

En el debate contemporáneo, algunos autores han señalado que parte de las críticas 

lanzadas después contra Cervera tuvieron que ver con conflictos internos y con la 

necesidad social de encontrar responsables. Recuerdan también que muchos oficiales 

vivieron aquella expedición como una misión impuesta por el propio Gobierno (Rodríguez 

Garat, 2024). Este matiz es importante ya que no se trata de exculpar completamente la 

decisión de entrar en Santiago, sino de entender mejor el problema desde una 

perspectiva operativa. En definitiva, la fijación (quedar encerrado en un punto controlado 

por el enemigo) reduce drásticamente la capacidad de decisión, y permite que la 

superioridad del adversario se aplique de forma efectiva como procedimiento. 

6.3.2. Ventana previa al cierre del bloqueo: pérdida del tempo e iniciativa 

El segundo momento crítico fue la breve ventana de oportunidad que se abrió entre la 

llegada de la escuadra a Santiago y el cierre efectivo del bloqueo. Durante algunos días, 

el cerco naval estadounidense aún no era completamente hermético, y existía la 

posibilidad, aunque con un alto riesgo, de intentar una salida (Gómez Núñez, 1901; 

Risco, 1900). Esa ventana se concentró, aproximadamente, en los primeros días tras la 

entrada en el puerto, antes de que el enemigo estableciera una vigilancia continua, 

identificara rutinas y convirtiera la bocana en un corredor de tiro controlado y predecible. 

La cautela de Cervera se apoyaba una y otra vez en la situación logística: salir con el 

carbón justo significaba enfrentarse al combate sin posibilidad real de maniobra o 

repliegue. Sin embargo, el efecto acumulado de la espera fue claro, puesto que se cedió 

la iniciativa, se perdió el tempo y la eventual salida dejó de ser una maniobra de campaña 

para convertirse en una ruptura desesperada (Cervera y Topete, 1899; Concas y Palau, 
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1899). Desde las fuentes estadounidenses, los objetivos del bloqueo se describen sin 

ambigüedad: fijar a la escuadra enemiga, impedir su fuga y forzar su salida en las 

condiciones más desfavorables posibles (Sampson, 1898; U.S. Navy Department, 1898). 

Este punto requiere además una aclaración importante para evitar interpretaciones 

deterministas. El mando español tenía otras opciones sobre la mesa; intentar una salida 

temprana, buscar abrigo en otro puerto con menor riesgo de encierro, o incluso 

fragmentar la escuadra para aumentar la incertidumbre del bloqueo. Ninguna de estas 

alternativas garantizaba el éxito, y algunas podrían haber precipitado una derrota aún 

más rápida. Sin embargo, el enfoque analítico no se basa en imaginar escenarios ideales, 

sino en observar cómo la prolongación de la espera redujo el margen operativo, y 

convirtió una posible maniobra arriesgada en una salida forzada y sin iniciativa, lo que 

facilitó que la superioridad enemiga se aplicara como un procedimiento sostenido y 

eficaz. 

6.3.3. Salida del 3 de julio: combate canalizado y derrota ya fabricada 

El 3 de julio de 1898, el bloqueo estadounidense logró su objetivo incluso antes del 

primer disparo, al fijar las condiciones del combate. La salida de la escuadra española en 

columna no fue una decisión táctica libre, sino una imposición del estrecho canal de la 

bocana de Santiago. Sin embargo, esa configuración facilitó al enemigo un patrón 

predecible de blancos, permitiéndole concentrar su fuego de forma eficaz (Gómez Núñez, 

1901; Risco, 1900) (véase anexo 3). 

Desde el mando español, la ruptura se planteó con una lógica operativa básica, se 

trataba de sacrificar el buque que encabezaba la formación (el María Teresa) para ganar 

tiempo y espacio para que el barco más veloz intentara escapar. Esta estrategia aparece 

en la documentación como una mínima lógica de supervivencia en condiciones extremas 

(Cervera y Topete, 1899; Concas y Palau, 1899). El problema fue que esa maniobra se 

ejecutó dentro de un auténtico “pasillo de fuego” que el enemigo ya tenía preparado y 

controlado. 

A esta canalización del combate se sumó otro factor clave, que fue la velocidad real de 

los buques españoles. Los análisis coinciden en que ninguno de ellos logró mantener 

más de 12 nudos sostenidos durante la acción, lo que dificultó cualquier posibilidad de 

romper el cerco y permitió al enemigo mantener el contacto constantemente (Rodríguez 

González, 2013). Además, Concas planteó una conclusión coherente con la lógica de la 

guerra industrial: cuando existe una diferencia tan grande en calibre y en cadencia de 

disparo, el combate tiende a resolverse con la destrucción casi total de uno de los bandos 



                                                                                                                           Javier Martínez Mas 

La derrota española… 36 Curso 2025-26 

y daños relativamente menores para el otro. En estos casos, el volumen de fuego por 

minuto se convierte en un factor decisivo (Concas y Palau, 1899). 

6.3.4. Lecturas españolas y estadounidenses del combate (relato, 

justificación y evaluación) 

En el relato estadounidense, el 3 de julio se presenta como la culminación lógica y 

metódica del bloqueo: la destrucción o captura de la escuadra española y el control total 

del mar en la zona (Sampson, 1898; U.S. Navy Department, 1898). En cambio, desde el 

punto de vista español, el énfasis recae en lo limitado del margen de acción. La campaña 

empuja a la escuadra a un combate donde puede defenderse el honor, pero en el que el 

éxito militar resulta muy poco probable (Cervera y Topete, 1899; Concas y Palau, 1899). 

En la documentación reunida por Gómez Núñez se incluye un acta del 24 de junio en la 

que, tras una reunión con los comandantes, se concluye que una salida en condiciones 

favorables era “absolutamente imposible” y que cualquier intento equivaldría, en esencia, 

a enfrentarse en un combate claramente desigual (Gómez Núñez, 1901). Leído con 

atención, este material no exculpa las decisiones tomadas, pero sí ayuda a entender el 

contexto en el que se tomaron. La verdadera elección no era entre victoria o derrota, sino 

entre una derrota inmediata en mar abierto o una derrota aplazada, mientras se intentaba 

sostener la plaza y ganar algo de tiempo político (Gómez Núñez, 1901). 

En resumen, no hay base documental sólida para hablar de traición. Lo que sí se observa 

es una cadena de decisiones que aceptan la fijación, ceden la iniciativa y acaban 

reduciendo la campaña a un combate canalizado, en el que las condiciones favorecían de 

forma clara al adversario. 

6.4. Acorazados en 1898: valor estratégico y límites tácticos 

Gran parte de la historiografía ha centrado el análisis de la derrota española en la 

desventaja de no poseer acorazados. Analizaremos brevemente sí la presencia de 

acorazados norteamericanos resultaba tan decisiva como se plantea (véase anexo 1) 

6.4.1. El acorazado como plataforma táctica 

Tras las batallas de Cavite y Santiago conviene precisar un punto que suele distorsionar 

la lectura del conflicto: el acorazado de fin de siglo era decisivo, pero no por virtuosismo 

táctico. Cadencias reducidas sobre todo en los calibres más gruesos, dirección de tiro 

imperfecta y velocidades reales limitadas lo convertían en una plataforma potente pero 

poco flexible. No era un “duelista” refinado, sino una máquina pesada que imponía con su 

presencia. 
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6.4.2. El acorazado como instrumento de bloqueo y fijación 

Su aportación decisiva fue estratégica-operacional bloqueando y negando el mar al 

adversario. No necesitaba perseguir “mejor”; solo precisaba estar presente para cerrar 

bocas de puerto, cortar el tráfico marítimo y forzar al adversario a escoger entre malas 

opciones tales como salir en condiciones desfavorables, aceptar un combate desigual o 

quedar inmovilizado. En este sentido, el acorazado funciona como ancla del 

procedimiento; espera y, solo con eso, le basta para precipitar el desenlace. 

6.4.3. Implicación para Cavite y Santiago: superioridad convertida en 

procedimiento 

En Santiago se ve el mecanismo con nitidez. No se trata de un “duelo ideal” entre 

escuadras, sino de que la salida está prácticamente escrita; una bocana estrecha obliga a 

salir en fila, hace la maniobra previsible y permite al enemigo preparar un dispositivo para 

concentrar el fuego en el punto más vulnerable. En Cavite ocurre algo parecido. La 

defensa llega a medio construir y, al descartarse Subic por no estar listo, se acaba 

aceptando un escenario que favorece al atacante y convierte su ventaja en una rutina 

eficaz. 

En ambos casos, la superioridad material estadounidense funciona porque se transforma 

en método. España llega con el tempo perdido (obras incompletas, preparación desigual, 

posiciones defensivas sin terminar) y termina combatiendo en lugares donde el bloqueo y 

la canalización del combate multiplican el rendimiento de los buques más potentes 

(Álvarez Laita, 2017; Concas y Palau, 1899; Gómez Núñez, 1901). 

7. OPERACIONES TERRESTRES EN CUBA Y MANDO EN CAMPAÑA 

7.1. La guerra terrestre dentro de un marco naval 

En 1898 el resultado estratégico se decide en el mar, pero se formaliza en tierra. El 

dominio marítimo estadounidense no solo posibilitó el desembarco, sino que permitió 

escoger el punto de ataque, sostener el flujo logístico y aislar a las guarniciones 

españolas, convirtiendo la campaña terrestre cubana en un episodio dependiente de una 

asimetría previa de movilidad y sostenimiento (Trask, 1981; Cosmas, 1998). Esto obliga a 

leer la resistencia española en clave de posibilidades materiales, y es que aun con buen 

desempeño táctico, una defensa sin refuerzo naval y sin abastecimiento estable queda 

condenada al fracaso en un breve espacio de tiempo. 

Al mismo tiempo, las operaciones terrestres tuvieron un valor simbólico 

desproporcionado. Daiquirí, El Caney o las Lomas de San Juan ofrecían “escenas 

narrables” con colinas, asaltos y héroes. Ese enfoque mediático alimentó la sensación 
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pública de que la guerra se decidía en tierra, cuando, desde el punto de vista operacional, 

lo decisivo era la capacidad de sostener una campaña expedicionaria bajo paraguas 

naval (Trask, 1981; Cosmas, 1998). El análisis militar exige, por tanto, separar notoriedad 

de causalidad, es decir, las batallas importaron, pero dentro de un marco donde el mar 

delimitó lo que era posible (véase anexo 3 y 4) 

7.2. Ejército español en Cuba: composición, experiencia y desgaste 

El ejército español en Cuba llegó a la guerra con Estados Unidos tras tres años de 

campaña contra la insurgencia. A primera vista, esa experiencia podía considerarse una 

ventaja, pero en la práctica, significó desgaste acumulado, dispersión territorial y un 

dispositivo diseñado para una guerra irregular, no para repeler una invasión convencional 

apoyada por una gran flota (Jover Zamora, 1979; Trask, 1981). La consecuencia fue una 

paradoja recurrente en 1898: superioridad nominal en efectivos sin superioridad operativa 

real (véase anexo 4). 

7.2.1. Enfermedad y capacidad de combate efectiva 

Para evaluar correctamente la capacidad de combate, es necesario considerar la sanidad 

no como un simple contexto, sino como una variable estructural clave. Estudios recientes 

que analizan listas de bajas y datos médicos han demostrado el enorme impacto que 

tuvieron las enfermedades en las unidades militares, los reemplazos y la moral. En 

muchos casos, este factor condicionó de forma directa la fuerza realmente disponible en 

momentos decisivos (Navarro Chueca, 2021). 

Desde el punto de vista de la capacidad operativa real, esto implica que las cifras totales 

de efectivos pueden resultar engañosas. Una parte importante del contingente estaba 

fuera de combate debido a enfermedades como fiebre amarilla, malaria o disentería, 

entre otras. En 1898, las tasas de enfermedad y hospitalización fueron especialmente 

altas, lo que redujo de manera constante la disponibilidad efectiva de tropas y aumentó la 

necesidad de reemplazos y apoyo logístico (Caixal i Mata, 2023). 

La consecuencia operativa de este escenario es clara: un ejército puede estar 

físicamente presente, pero carecer de la capacidad real para moverse, operar o 

sostenerse en el terreno. Esta diferencia es crítica cuando el adversario, además, 

controla el ritmo logístico y puede imponer el tempo de la campaña (Trask, 1981; 

Cosmas, 1998). 

7.2.2. Dispersión, guarniciones y adaptación a guerra irregular 

La dispersión en guarniciones y líneas de control respondía a la lógica de un conflicto 

insurgente. Sin embargo, en 1898 esa dispersión dificultó concentrar fuerza con rapidez 
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allí donde los desembarcos estadounidenses establecían su eje de operaciones. En lugar 

de un frente claro, España sostenía una gran cantidad de pequeñas posiciones y 

comunicaciones frágiles, con fricción constante y necesidad de proteger la retaguardia 

(Trask, 1981). 

Todo esto no debe confundirse con incapacidad táctica. La experiencia acumulada 

produjo adaptaciones reales. Por ejemplo, Caixal i Mata describe cómo Weyler impulsa 

procedimientos de marcha y seguridad pensados para reducir emboscadas, con 

columnas flanqueadas por guerrillas en binomios, búsqueda de detección temprana y 

maniobra de doble fuego para fijar y dificultar retirada del adversario (Caixal i Mata, 

2023). El problema decisivo no fue que el ejército no supiera combatir, sino que su 

adaptación táctica quedó limitada por un marco estratégico cada vez más asfixiante, 

agravado por la pérdida del control marítimo. 

7.3. Desembarcos y primera fase: Daiquirí, Siboney y el problema de la 

defensa costera 

El desembarco estadounidense en Daiquirí y Siboney ilustra una regla clásica: si el 

defensor no controla el mar, la costa se vuelve una frontera porosa. La flota aporta 

transporte, artillería de apoyo, cobertura y flexibilidad; el defensor, en cambio, no puede 

saber con certeza dónde será el golpe principal ni con qué intensidad se repetirá, y tiende 

a dispersarse para “estar en todas partes” (Trask, 1981; Cosmas, 1998). Por ello, la 

resistencia inicial en la línea de playa fue limitada no tanto por falta de voluntad como por 

imposibilidad material de concentrar fuerza suficiente con la rapidez necesaria. 

Leído con rigor, este episodio no apoya por sí mismo la idea de pasividad deliberada. 

Apoya una explicación más sobria, y es que sin medios navales propios y sin una 

defensa costera moderna integrada, la capacidad de impedir un desembarco sostenido 

por una flota superior es muy baja, y la defensa se reduce a retardos y contactos 

parciales (Trask, 1981) (véase anexo 4). 

7.4. Guantánamo: resistencia, fricción y papel del apoyo naval 

estadounidense 

Guantánamo introduce un matiz decisivo: la superioridad no elimina la fricción; la reduce, 

pero no la suprime. La operación buscaba asegurar un punto de apoyo y abastecimiento 

para la escuadra, y la presión española llegó a generar preocupación real por la 

vulnerabilidad del destacamento, especialmente por el problema del agua y la seguridad 

de las líneas de suministro (Huntington, 1898/1899). En términos tácticos, el episodio 

muestra que el hostigamiento y la defensa activa podían desgastar incluso a fuerzas con 

apoyo naval. 



                                                                                                                           Javier Martínez Mas 

La derrota española… 40 Curso 2025-26 

Sin embargo, su traducción operacional fue limitada. El atacante podía sostener el 

enclave gracias al paraguas marítimo, mientras el defensor no podía concentrar una 

fuerza decisiva sin exponerse a la movilidad enemiga y a la artillería naval. Por tanto, 

Guantánamo confirma el patrón: se puede combatir bien y aun así no poder convertir esa 

fricción en decisión estratégica (Huntington, 1898/1899; Trask, 1981). 

7.5. Avance hacia Santiago: El Caney y Las Lomas de San Juan 

El 1 de julio de 1898, en El Caney y en las alturas de San Juan, el ejército español mostró 

una capacidad defensiva notable con posiciones bien escogidas, fuego disciplinado y una 

resistencia que impuso costes serios al atacante (Trask, 1981; Cosmas, 1998). Estas 

acciones desmontan la explicación simple de la incompetencia automática; el soldado 

español no se deshizo al primer golpe, y la defensa inmediata funcionó con eficacia 

táctica (véase anexo 3). 

7.5.1. Desempeño táctico y límites operacionales 

El significado operacional de El Caney es particularmente útil, y es que la defensa puede 

retardar y encarecer el avance sin cambiar el resultado final si el adversario conserva 

superioridad logística y capacidad de insistencia. Puell de la Villa subraya precisamente 

esa dualidad; se produce un éxito defensivo local, pero sin margen para explotarlo por 

falta de reservas y desgaste acumulado bajo presión simultánea por mar y tierra (Puell de 

la Villa, 2017). En San Juan, el patrón fue similar, con pérdidas elevadas para el asalto, 

pero una vez cedidas las alturas principales, la ausencia de una masa de maniobra en 

reserva impidió recuperar iniciativa (Cosmas, 1998; Trask, 1981). 

Fuentes de memoria local, como las crónicas vinculadas al entorno de Santiago, añaden 

un contrapunto relevante; la resistencia se degradaba con rapidez cuando el cerco 

consolidaba escasez, agotamiento y deterioro sanitario, reduciendo el rendimiento 

marginal de seguir sosteniendo posiciones aisladas (Bacardí y Moreau, 1924). En 

definitiva, hubo eficacia táctica, pero sin “segundo acto” operacional, porque la estructura 

de sostenimiento no permitía transformar el desgaste infligido al ejército norteamericano 

en maniobra duradera. 

7.6. Refuerzos y concentración: la columna de Escario 

La marcha de la columna de Escario cumple una función analítica clave ya que 

demuestra que la concentración por tierra en el Oriente era viable, aunque lenta y 

costosa. Su avance, sometido a fricción y entorno hostil, responde a una lógica 

operacional clara; si el mar está negado, la maniobra debe hacerse por tierra, y el mando 
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intenta recomponer el equilibrio local con los medios disponibles (Trask, 1981; Cosmas, 

1998). 

El límite fue el tiempo. Cada día de presión sobre Santiago reducía el valor decisivo de 

cualquier refuerzo que llegara. Escario muestra, por tanto, dos cosas a la vez: que la 

concentración no era imposible, y que el recurso más escaso era el tiempo, porque el 

sostenimiento estadounidense mejoraba con el paso de los días mientras el español se 

degradaba. 

7.7. La Habana y la no concentración decisiva: centro político frente a centro 

de gravedad operativo 

La pregunta de por qué no se enviaron refuerzos decisivos desde La Habana se entiende 

mejor si se formula como conflicto entre centro político y centro de gravedad operativo. La 

Habana era el corazón político y simbólico del dominio español; desguarnecerla podía 

producir un golpe inmediato de legitimidad y abrir la posibilidad de un cambio de eje 

estadounidense (Trask, 1981). A ello se sumaba una restricción material, debido a que 

mover fuerzas del Occidente al Oriente era más difícil de lo que sugiere el mapa. Por 

mar, el control naval enemigo lo impedía o lo hacía extremadamente arriesgado; por 

tierra, la distancia y la infraestructura limitada elevaban el coste temporal a niveles 

prohibitivos (Cosmas, 1998; Trask, 1981). 

En ese marco, la no concentración no prueba negligencia por sí misma, sí revela un 

mando que gestiona riesgos en inferioridad, priorizando la protección del centro político, 

aunque ello resulte insuficiente para impedir que el enemigo cierre el conflicto allí donde 

lo ha fijado. 

7.8. Evaluación del mando en campaña: Blanco, Linares, Pando 

La evaluación del mando exige distinguir responsabilidad de posibilidad. Ramón Blanco y 

Erenas operaba bajo presión política, comunicaciones degradadas y frente a un 

adversario que, gracias al mar, elegía tiempos y lugares. No hay base suficiente para 

valorar su actuación como negligencia disciplinaria, pero sí existe margen para una crítica 

estratégica, y es que la jerarquización del riesgo (proteger el Occidente) pudo resultar 

racional políticamente, pero insuficiente para alterar el hecho decisivo de que Santiago se 

había convertido en el centro de gravedad del conflicto, el punto donde la superioridad 

naval podía traducirse en capitulación (Trask, 1981; Cosmas, 1998). 

En el caso de Arsenio Linares, la defensa táctica en El Caney y San Juan sugiere 

competencia inmediata, pero también rigidez propia de una defensa sin reservas. Se 

pelea bien en posiciones, pero sin capacidad de convertir el desgaste en maniobra o 



                                                                                                                           Javier Martínez Mas 

La derrota española… 42 Curso 2025-26 

diseñar un “segundo acto” una vez cedidas alturas o fijadas fuerzas (Cosmas, 1998; 

Trask, 1981). 

Respecto al Estado Mayor español en Cuba, la hipótesis trabajada por Rovira sobre la 

posible ausencia de su jefe, el teniente general Luis Manuel Pando, en el periodo crítico 

tras el desembarco debe formularse con prudencia metodológica; su valor analítico no es 

“probar traición”, sino señalar una disfunción potencial de coordinación en el momento de 

máxima necesidad (Rovira, 2024). En términos operacionales, una discontinuidad del 

aparato de Estado Mayor puede producir efectos comparables a una restricción logística: 

falta de conducción del teatro, mala sincronización de refuerzos y pérdida de iniciativa 

administrativa. 

8. ECONOMÍA, OPINIÓN PÚBLICA Y CONSTRUCCIÓN NARRATIVA 

8.1. Economía de guerra y límites materiales del esfuerzo bélico 

En 1898 la capacidad de combatir dependía menos de la retórica patriótica que de la 

capacidad de sostener el esfuerzo en el tiempo. España llegó a la guerra internacional 

tras varios años de campaña en Cuba que ya habían tensionado Hacienda, logística y 

reemplazos, estrechando el margen fiscal y administrativo antes del choque decisivo 

(Comín, 1996; Balfour, 1997). La asimetría clave no fue solo presupuestaria, sino de 

elasticidad; se basaba en quién podía absorber fricción, corregir errores y reponer 

material y hombres sin comprometer estabilidad estatal. 

8.1.1. Elasticidad financiera: EE. UU. frente a España 

Estados Unidos afrontó una guerra breve con capacidad para financiarla mediante 

ingresos extraordinarios y crédito dentro de un sistema productivo e institucional más 

flexible. La War Revenue Act de 1898 suele leerse como traducción político-fiscal de la 

movilización en recursos inmediatos (Trask, 1981). España, en cambio, operaba con un 

aparato fiscal menos elástico y con un endeudamiento condicionado por la guerra 

colonial, lo que convirtió la prolongación del conflicto en un problema material antes que 

de “ánimo” (Comín, 1996). 

8.1.2. Cadenas operativas: carbón, munición, transporte, sanidad 

Estas diferencias se materializaron en cadenas operativas concretas: disponibilidad de 

carbón y transporte marítimo, reposición de municiones y armamento, y sanidad militar. 

La enfermedad tuvo un efecto multiplicador del desgaste en ambos bandos, pero su 

efecto estratégico fue desigual porque quien controlaba flujos logísticos y podía reponer 

efectivos convertía fricción en coste asumible; quien no, veía cómo la fricción se 

transformaba en restricción estructural (Cosmas, 1998; Trask, 1981). 
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8.2. Impacto económico del 98 y reorientación posterior 

El impacto del 98 fue claramente económico, pero no puede entenderse al margen de la 

crisis política y moral que lo acompañó. Tras la derrota, el Estado español tuvo que 

afrontar una reestructuración presupuestaria, recuperar su credibilidad financiera y cerrar 

una etapa marcada por un gasto militar extraordinario. Todo esto se dio en un contexto 

de crisis de legitimidad, lo que obligó a presentar estas medidas de saneamiento como 

parte de un esfuerzo más amplio de regeneración institucional (Comín, 1996). 

La historiografía económica ha insistido en evitar lecturas extremas: ni una ruina 

inmediata sin matices, ni una minimización del golpe como si no hubiera tenido efectos. 

Lo que se observa es una reorientación importante donde se produce un repliegue de las 

expectativas imperiales, una reasignación de capitales y un desplazamiento del debate 

hacia la modernización interna (Balfour, 1997). 

En este contexto, la política fiscal impulsada por Fernández Villaverde suele interpretarse 

como una operación de estabilización. No revierte el impacto del 98, pero busca contener 

sus efectos, ordenar las finanzas públicas tras años de gasto excesivo y devolver al 

presupuesto un mínimo de estabilidad y previsibilidad (Comín, 1996). Para este trabajo, lo 

importante no es el detalle técnico de cada medida, sino lo que representa en términos 

institucionales; un Estado que ha demostrado ser incapaz de financiar y sostener una 

guerra moderna necesita recuperar flexibilidad financiera si quiere volver a tener margen 

de maniobra en política exterior y defensa. 

Desde esta perspectiva, la estabilización posterior puede entenderse como la traducción 

técnica de un aprendizaje estratégico forzado por la derrota. Sin crédito, sin previsión 

presupuestaria y sin capacidad real de movilizar recursos, las opciones militares y 

diplomáticas quedan limitadas desde el primer momento, incluso antes de que empiece el 

conflicto (Comín, 1996). 

8.3. Prensa, propaganda y movilización de la opinión pública 

La guerra de 1898 fue también una guerra de interpretaciones. En Estados Unidos, el 

periodismo de masas contribuyó a producir urgencia moral y presión política; en España, 

la prensa sostuvo registros patrióticos y críticos en un espacio público lleno de rivalidades 

partidistas y desgaste social, donde la derrota se convirtió rápidamente en debate sobre 

el Estado y la culpa del sistema (Seoane y Saiz, 1998). 

8.3.1. Estados Unidos: dramatización, moralización y presión política 

La competencia por las audiencias favoreció la dramatización, el lenguaje binario y la 

reducción del margen de maniobra política. El punto causal aquí no es “la prensa causa 

la guerra”, sino su efecto sobre el reloj político. Al convertir un conflicto complejo en un 
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relato binario, reduce el espacio para soluciones graduales y penaliza la prudencia como 

ambigüedad. En ese contexto, la opción militar aparece como respuesta moral “clara”, 

mientras que la negociación queda asociada a cesión o cobardía, estrechando el margen 

de decisión del gobierno (Trask, 1981). 

8.3.2. España: esfera mediática, legitimidad imperial y búsqueda de 

culpables 

En España, la prensa se movió entre el sostenimiento del relato imperial y el crecimiento 

de una crítica que, tras la derrota, tendió a moralizar el desastre y personalizar 

responsabilidades. Ese clima contribuyó a estrechar el margen de maniobra 

gubernamental donde reconocer límites estratégicos podía ser políticamente explosivo en 

una cultura pública en la que el honor nacional y la estabilidad del régimen pesaban de 

forma inmediata (Seoane y Saiz, 1998; Balfour, 1997). 

8.4. El Maine: del hecho técnico al catalizador político 

La explosión del USS Maine muestra cómo un hecho técnicamente discutible puede 

transformarse en catalizador político. El impacto emocional inmediato empujó a cerrar el 

relato causal con un culpable identificable, aun cuando la incertidumbre técnica fuese alta 

(Trask, 1981; Pérez, 1998). Estudios posteriores, como el de Rickover, reforzaron la 

necesidad de mantener la prudencia frente a atribuciones mecánicas, subrayando la 

diferencia entre análisis técnico y uso político del episodio (Rickover, 1976). 

8.5. Sigsbee y metodología de fuentes: prudencia institucional frente a 

dramatización 

La figura de Sigsbee (comandante del USS Maine) permite fijar un contraste 

metodológico útil. En el registro institucional y en su testimonio temprano predomina 

contención y rechazo a conclusiones precipitadas, mientras que en el espacio público 

tiende a reducir matices y a exigir imputación inmediata (Sigsbee, 1899; Campbell, 2001). 

Para el trabajo que nos ocupa, esto refuerza el criterio de trabajo por capas: documento 

oficial, correspondencia, prensa y reinterpretaciones, distinguiendo fuente primaria de 

narrativa derivada (Trask, 1981). 

8.6. Orden interno y control político en la crisis final (censura, garantías, 

Parlamento) 

De puertas adentro, el margen del gobierno se estrechó hasta traducirse en medidas de 

control político. Coca Villar muestra que en el verano de 1898 se suspenden sesiones 

parlamentarias y, consumada la derrota, se normaliza un clima de represión y censura; se 

suspenden garantías constitucionales (habeas corpus, inviolabilidad del domicilio, 
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libertades de reunión y asociación), lo que revela una percepción de crisis del propio 

régimen (Coca Villar, 2025). Este elemento encaja con el marco interpretativo del trabajo 

ya que más que una conspiración para perder, se observa un Estado que, ante la derrota 

probable, prioriza gestión del orden y control del relato. 

8.7. El Tratado de París: una paz atípica y su interpretación política 

El Tratado de París, firmado el 10 de diciembre de 1898, formaliza una transferencia de 

soberanía y una reconfiguración del orden internacional. Para Estados Unidos, abre el 

ciclo de proyección ultramarina y activa un debate doméstico sobre imperialismo y 

legitimidad republicana; para España, clausura el marco imperial y precipita una crisis de 

sentido que se expresa en la política y en la cultura pública (LaFeber, 1998; Balfour, 

1997; Pérez, 1998). Su importancia no reside solo en las cláusulas, sino en su efecto 

narrativo ya que obliga a ambos países a reescribir su identidad política dentro de un 

nuevo reparto de poder. 

Desde el punto de vista comparado, el tratado es llamativo por dos rasgos que pueden 

parecer contraintuitivos. Primero, el vencedor no impone una indemnización clásica al 

vencido; segundo, en la cuestión filipina aparece una fórmula que se presta a ser leída 

como “compra”, al estipularse un pago estadounidense de 20 millones de dólares. Ambas 

particularidades han alimentado lecturas intencionalistas, pero admiten una explicación 

más consistente con la lógica política y jurídica del momento. 

En cuanto a la ausencia de “reparaciones”, el texto funciona más como un cierre de 

reordenación que como una paz punitiva. Estados Unidos entra en la guerra con un relato 

de intervención y, en el caso cubano, con una restricción política explícita ya que la 

intervención se legitima como liberación y estabilización, no como conquista 

indemnizable. Ese marco dificulta presentar la paz como castigo económico al vencido 

sin erosionar la legitimidad proclamada. Además, una paz sin reclamaciones 

interminables reduce el riesgo de prolongar tensiones, facilita la ratificación interna y evita 

abrir una secuencia de litigios y compensaciones que, en términos prácticos, podía 

convertirse en conflicto político duradero (LaFeber, 1998; Pérez, 1998). 

Respecto al pago por Filipinas, su función principal es legitimadora y operativa, no 

conspirativa. La cifra puede leerse como compensación por infraestructuras, bienes y 

administración transferidos, y como un modo de presentar la cesión como un acto 

formalmente ordenado, reduciendo la apariencia de anexión “por pura fuerza” y haciendo 

la operación más defendible ante el Senado y la opinión pública en un debate interno muy 

vivo sobre imperialismo (LaFeber, 1998). En otras palabras, el pago no implica que 

hubiera un pacto previo para perder la guerra; implica que, una vez derrotada España, el 
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vencedor busca una fórmula que estabilice la adquisición y haga políticamente sostenible 

el nuevo estatus del archipiélago. 

Leído así, el carácter “atípico” del Tratado de París no prueba connivencia, sino que 

revela el esfuerzo por cerrar el conflicto con una fórmula que combine victoria estratégica 

y legitimidad política. Si se quisiera sostener una hipótesis de pacto previo, haría falta 

evidencia documental directa de coordinación reservada entre los firmantes (órdenes, 

instrucciones, comunicaciones verificables) que excede con mucho lo que puede 

deducirse de una cláusula financiera. Por lo tanto, el tratado se interpreta mejor como un 

instrumento de estabilización del nuevo reparto de soberanías que como una prueba de 

guerra pactada (Balfour, 1997; Pérez, 1998). 

9. DISCUSIÓN GENERAL 

9.1. Integración de resultados: estructura + decisión (por qué la derrota se 

acelera) 

La evidencia analizada permite sostener una conclusión fundamental: la derrota de 1898 

no se explica por una causa única, sino por la convergencia entre asimetría estructural 

(industrial, fiscal, logística, diplomática) y un patrón de conducción estratégica defensiva 

que, en varios momentos de decisión, transformó una inferioridad ya grave en un 

desenlace rápido y catastrófico. Dicho de otra forma, España no llega a la guerra en 

condiciones de sostener un conflicto moderno prolongado, pero además pierde el tempo 

del enfrentamiento y acepta escenarios que facilitan la aplicación metódica de la 

superioridad enemiga (Jover Zamora, 1979; Fontana, 2007; Trask, 1981). La fijación es 

aquí el mecanismo operativo central, pero no el único: su efecto se potencia por sanidad, 

finanzas, diplomacia y presión de opinión pública, que actúan como aceleradores de los 

acontecimientos. 

Esta idea ayuda a ordenar debates recurrentes. No es necesario postular un pacto para 

explicar la velocidad del colapso, sino que basta con observar cómo, en un entorno de 

graves restricciones, ciertas decisiones “prudentes” a corto plazo (buscar abrigo, evitar 

bombardeos sobre capitales, proteger centros políticos) producen efectos estratégicos 

adversos y reducen progresivamente el abanico de alternativas (Balfour, 1997; Trask, 

1981). 

9.2. Dominio del mar y fijación del combate: asimetría convertida en 

procedimiento 

El dominio del mar fue determinante, pero su efecto no debe leerse como un “milagro 

tecnológico”. Lo decisivo fue algo más simple, la capacidad de Estados Unidos para 

convertir su superioridad en un modo de hacer la guerra que se repite y se sostiene. 
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Bloqueo, negación del mar, fijación del adversario y acumulación de medios hasta forzar 

el choque cuando las condiciones ya favorecen al atacante. Ahí está la clave 

interpretativa ya que la asimetría funciona, sobre todo, como diferencia de ritmo y de 

capacidad para sostener un método durante semanas sin perder coherencia (Mahan, 

1890; Rodríguez González, 1998b; Trask, 1981). 

En ese marco encaja un hilo estructural que atraviesa todo el trabajo: la tendencia a 

llegar tarde. Durante años se sostienen proyectos defensivos que, sobre el papel, debían 

ampliar el margen operativo español, pero que en el momento crítico aparecen 

incompletos, a medio hacer o sin remate funcional. Filipinas ofrece un ejemplo claro; la 

modernización vinculada al traslado del arsenal hacia Subic/Olóngapo avanzó de forma 

desigual y en 1898 aún había elementos esenciales sin concluir. Eso no fue un detalle 

técnico, porque cuando el adversario impone el tempo, la falta de preparación material se 

traduce en menos opciones reales, y acorta la distancia entre una “derrota probable” y 

una “derrota rápida” (Álvarez Laita, 2017). 

Este punto conviene precisarlo para evitar determinismos. Que el método estadounidense 

fuese superior no significa ausencia de fricción en su bando; significa que podía 

absorberla. Cuando un actor puede sostener vigilancia, turnos de bloqueo, reposición y 

correcciones, la fricción no le rompe el plan. Para España, en cambio, la fricción se 

transforma en restricción, es decir, cada demora, cada avería y cada carencia logística 

estrechan el menú hasta empujar hacia escenarios de fijación, donde el enemigo obtiene 

el máximo rendimiento de su ventaja (Trask, 1981; Rodríguez González, 1998b). 

9.3. Cavite y Santiago: de inferioridad a desenlace catastrófico (puntos de 

decisión) 

En Cavite, la inferioridad era real y reconocida por el propio mando, pero el colapso no se 

explica solo por esa inferioridad, sino por la combinación de una defensa incompleta, 

dispersión de medios y una decisión irreversible (abandono/hundimiento) que convierte 

una derrota probable en una derrota inmediata (Montojo, 1909; Concas y Palau, 1899; 

Rodríguez González, 1998a). El fracaso de Subic no es solo “haber elegido mal”, sino 

haber llegado a la guerra con la alternativa no disponible en términos operativos, es decir 

con minas no integradas, piezas no instaladas y prioridades defensivas divididas entre 

Manila y el dispositivo naval (Álvarez Laita, 2017). 

En Santiago, el mecanismo es similar; la elección del puerto resuelve una urgencia 

táctica (abrigo, carbón, información) a costa de abrir un marco estratégico peligroso, 

porque la bocana estrecha facilita el bloqueo y canaliza la salida futura (Cervera y 

Topete, 1899; Gómez Núñez, 1901; Concas y Palau, 1899). La pérdida del tempo (no 
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intentar la ruptura mientras el bloqueo no está completamente estabilizado) transforma 

una opción arriesgada en una ruptura desesperada, y el 3 de julio hace visible, bajo 

fuego, una derrota “fabricada” por fijación y previsibilidad (Sampson, 1898; U.S. Navy 

Department, 1898; Concas y Palau, 1899). La discusión sobre “velocidad real” refuerza 

esta lectura: si el rendimiento sostenido no permite escapar ni desorganizar el dispositivo 

enemigo, la superioridad del bloqueador se vuelve aún más aplicable como 

procedimiento (Rodríguez González, 2013). 

La conclusión de esta sección es coherente con la hipótesis general del TFM: no hay 

necesidad de invocar traición para explicar el desastre; basta con identificar una 

secuencia de decisiones que, en condiciones de inferioridad, aceptan la fijación, ceden la 

iniciativa y reducen la campaña a un combate canalizado. 

9.4. Campaña terrestre: eficacia táctica limitada por aislamiento y desgaste 

La campaña terrestre confirma que la derrota no deriva de una incompetencia automática 

del combatiente. En El Caney y Las Lomas de San Juan se observan defensas 

tácticamente meritorias; y en Guantánamo, episodios de fricción real para el atacante 

(Trask, 1981; Cosmas, 1998; Huntington, 1898/1899). Sin embargo, esas acciones no 

podían generar un “segundo acto” operacional sin sostenimiento: el mar negado y la 

logística enemiga creciente reducen la resistencia a simplemente ganar tiempo y elevar 

costes (Trask, 1981). 

Aquí pueden observarse dos variables estructurales. La primera es la sanidad como 

límite de capacidad de combate efectiva: los números nominales ocultan que parte del 

contingente estaba fuera de combate o degradado por enfermedad, lo que condiciona 

disponibilidad, moral y elasticidad táctica (Caixal i Mata, 2023; Navarro Chueca, 2021). La 

segunda es el tiempo: la columna de Escario demuestra que la concentración terrestre 

era viable, pero también que su eficacia era extremadamente sensible al reloj del cerco 

(Trask, 1981; Cosmas, 1998). 

9.5. Mando superior y resignación estratégica 

El mando superior, tanto político como militar, aparece mejor explicado por el concepto 

de resignación estratégica que por categorías penales como “traición”. Sagasta gobierna 

en un margen estrecho (presión parlamentaria, cultura del honor, opinión pública, y un 

contexto internacional cada vez más desfavorable). La actuación del gobierno liberal se 

entiende como gestión de daños bajo restricciones, no como pacto para perder (Balfour, 

1997; Varela Ortega, 2001; Trask, 1981). 

En el teatro cubano, Ramón Blanco y Erenas y Arsenio Linares toman decisiones dentro 

de un menú reducido, en el que casi todas las opciones son malas. La protección del 
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Occidente y de La Habana expresa una jerarquía de riesgos políticamente comprensible, 

aunque estratégicamente insuficiente para impedir el cierre del conflicto allí donde el 

enemigo había fijado el centro de gravedad operativo (Trask, 1981; Cosmas, 1998). 

Sobre el Estado Mayor, la hipótesis de disfunción asociada a Pando, formulada con 

cautela, refuerza la idea de que problemas de coordinación pueden producir efectos 

operativos graves sin necesidad de intencionalidad conspirativa (Rovira, 2024). 

9.5.1 El papel del gobierno y la figura de Sagasta  

La figura de Práxedes Mateo Sagasta ha quedado, con frecuencia, atrapada en una 

lectura moralizante del 98. Para parte de la opinión pública posterior, el presidente del 

Gobierno llegó a simbolizar la “cobardía” de la política frente al sacrificio del ejército, o 

incluso, en versiones más extremas, fue acusado de traición. Sin embargo, cuando se 

analiza el episodio atendiendo a los incentivos, restricciones y secuencias de decisión 

reales, estas acusaciones pierden fuerza. Lo que se observa no es a un gobernante que 

pacta conscientemente la derrota, sino a un líder de la Restauración operando dentro de 

un margen muy estrecho, condicionado por la dinámica parlamentaria, la presión 

mediática, el peso simbólico del imperio y un contexto internacional cada vez más tenso 

(Balfour, 1997; Trask, 1981). 

Sagasta llega al momento decisivo con un problema estructural heredado: la guerra en 

Cuba ya era un conflicto largo, costoso y difícil de resolver cuando el Partido Liberal 

asumió el poder en 1897. El sistema político de la Restauración funcionaba sobre un 

equilibrio frágil, basado en el turno pacífico entre partidos, el control institucional y una 

opinión pública movilizada, que hacía muy difícil tomar decisiones abruptas. Una retirada 

temprana o una cesión clara antes del choque con Estados Unidos no era simplemente 

una opción técnica, sino una decisión políticamente arriesgada, que podía deslegitimar al 

gobierno y desencadenar una crisis del régimen (Varela Ortega, 2001). 

En este sentido, el papel de Sagasta no se asemeja al de un “director de guerra”, sino al 

de un gestor político que intenta contener los daños en un escenario donde 

prácticamente todas las opciones disponibles tienen costes elevados. Desde esta 

perspectiva, su responsabilidad debe entenderse como una responsabilidad política bajo 

fuertes restricciones, y no como una traición consciente. El gobierno liberal no pactó 

perder la guerra, sino que intentó gestionar una crisis que superaba claramente su 

capacidad de maniobra; un conflicto colonial enquistado que, al internacionalizarse, 

colocó a España frente a un rival industrial y navalmente muy superior (Trask, 1981; 

Cosmas, 1998). 
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El juicio más duro sobre Sagasta se ha alimentado, en parte, por el peso simbólico del 

regeneracionismo, que tras la derrota tendió a moralizar el desastre y a personalizar las 

culpas (Balfour, 1997). Pero la lectura más útil y rigurosa para este trabajo no es 

preguntarse si Sagasta traicionó a su país, sino cuestionarse qué margen real tenía un 

gobierno de la Restauración en 1898 sin romper su propio sistema político. La respuesta, 

según la historiografía, es incómoda: el margen era muy limitado, y el coste político de 

anticipar una retirada o negociar una solución “a tiempo” podía ser inasumible. 

En definitiva, Sagasta no pactó la derrota, pero tampoco tenía condiciones para imponer 

una salida negociada sin desencadenar una grave crisis interna. Su responsabilidad no 

radica en una supuesta deslealtad, sino en haber tenido que tomar decisiones bajo 

presión extrema, con una lectura posiblemente equivocada del ritmo del conflicto y del 

verdadero centro de gravedad político y militar. 

9.6. Guerra como relato: prensa, Maine y margen político 

El 98 fue también una guerra de narrativas. En Estados Unidos, el periodismo de masas 

favoreció la dramatización y la presión política; en España, la esfera mediática combinó 

defensa patriótica, crítica partidista y, tras la derrota, búsqueda de culpables y 

moralización del desastre (Campbell, 2001; Nasaw, 2000; Seoane y Saiz, 1998). El Maine 

es un claro ejemplo de este mecanismo: un hecho técnicamente complejo se convierte en 

catalizador político por la necesidad de un relato causal simple y movilizador (Trask, 

1981; Pérez, 1998; Rickover, 1976). 

En el frente interno español, el estrechamiento del margen gubernamental se refleja en 

medidas de control político y suspensión de garantías en la crisis final, lo que sugiere un 

Estado preocupado por el orden y por el control del relato más que por una supuesta 

coordinación secreta para perder (Coca Villar, 2025). 

9.7. Resultado interpretativo: límites probatorios de la hipótesis conspirativa 

El trabajo sostiene que no existen pruebas documentales concluyentes de derrota 

pactada u orden de perder. La coincidencia de decisiones “conservadoras” (evitar riesgos 

inmediatos, proteger capitales, buscar abrigo, aceptar fijación) puede parecer, 

retrospectivamente, un patrón “demasiado alineado”; sin embargo, una hipótesis de 

connivencia exige un umbral probatorio alto, aportando órdenes explícitas, instrucciones 

reservadas verificables y trazabilidad documental capaz de distinguir prudencia, error o 

cultura institucional de una conducta deliberada. Con las fuentes manejadas, ese umbral 

no se alcanza. 

La explicación con más fundamento es la de una inferioridad real, combinada con pérdida 

del tempo, disfunciones de coordinación y decisiones que facilitan la conversión de la 
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superioridad enemiga en método. En ese sentido, el “tan rápido y tan mal” se entiende 

como efecto de un sistema, no como prueba de conspiración (Trask, 1981; Offner, 1992; 

Jover Zamora, 1979). 

10. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LÍNEAS FUTURAS 

10.1. Conclusiones y aportaciones del trabajo 

Este TFM concluye que la derrota española en 1898 no puede explicarse por una causa 

única, sino por la convergencia de varios factores. Por un lado, una clara asimetría 

estructural (industrial, fiscal, logística y diplomática) y, por otro, un patrón de conducción 

defensiva bajo condiciones de restricción, que en distintos momentos clave cedió la 

iniciativa al adversario y aceptó escenarios tácticamente desfavorables. Así, la fórmula 

del “tan rápido y tan mal” no responde a un error aislado, sino al funcionamiento de un 

sistema. España llegó a la guerra con un margen operativo muy limitado y tomó 

decisiones que, lejos de ampliar sus opciones, las fueron reduciendo hasta provocar 

desenlaces rápidos y catastróficos. 

La aportación de este trabajo puede resumirse en tres ejes: 

• Aportación explicativa: La superioridad de Estados Unidos no operó únicamente 

como una cuestión de tener “más recursos”, sino como la capacidad de 

transformar esa ventaja en un procedimiento sostenido y eficaz: bloqueo naval, 

control del mar, acumulación progresiva de medios y canalización del combate. 

• Aportación analítica-operacional: El factor decisivo no fue solo la inferioridad 

estructural, sino la forma en que esta se tradujo en pérdida de tempo e iniciativa. 

El trabajo muestra cómo la fijación (la obligación de combatir bajo las condiciones 

impuestas por el enemigo) convirtió las campañas en escenarios previsibles y 

difíciles de revertir. 

• Aportación metodológica y probatoria: Se establece una distinción clara entre 

distintos niveles de responsabilidad: política, estratégica, profesional y moral. Al 

mismo tiempo, se fija un umbral alto de exigencia para sostener afirmaciones 

como la de una “derrota pactada”, rechazando el uso de hipótesis conspirativas 

sin evidencia documental sólida. 

A través del uso coherente de los conceptos de asimetría estructural, margen operativo, 

conversión de la superioridad en procedimiento y resignación estratégica, este TFM 

integra distintos niveles de análisis que a menudo se estudian por separado; desde la 

capacidad del Estado y el sistema fiscal, hasta la presión política y mediática, pasando 

por las decisiones operacionales tomadas en Cavite, Santiago y durante la campaña 

terrestre en Cuba. 
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Esta mirada integral permite una doble lectura final: la derrota era altamente probable 

debido a factores materiales; pero la rapidez y contundencia del colapso dependieron de 

cómo esa inferioridad fue gestionada, o no, a través del tempo, la logística y las 

decisiones estratégicas que definieron la guerra. 

10.1.1. Respuesta a objetivos y preguntas de investigación 

En relación con los objetivos anunciados en la Introducción, el trabajo permite concluir lo 

siguiente: 

• Explicar por qué se pierde “tan rápido y tan mal”: la rapidez se explica por la 

combinación de inferioridad estructural con decisiones que facilitan fijación y 

pérdida del tempo, permitiendo al adversario convertir su superioridad en método 

(bloqueo, acumulación y combate canalizado). 

• Integrar estructura, decisión y operaciones: el análisis demuestra que el nivel 

estructural (Estado/finanzas/logística) condiciona el margen operativo, pero no 

elimina el peso de decisiones concretas; ambas dimensiones interactúan en 

puntos críticos. 

• Reconstruir márgenes reales de maniobra y puntos de decisión: Cavite 

(Subic/Manila/Cavite; abandono/hundimiento), Santiago (elección del puerto; 

ventana previa al cerrojo; salida canalizada) y Cuba (resistencia táctica limitada 

por aislamiento y sanidad) funcionan como casos donde el margen se estrecha y 

el desenlace se acelera. 

• Evaluar hipótesis polémicas con criterio probatorio: la investigación no confirma 

una derrota pactada, pero en cambio, sí identifica un patrón explicativo suficiente 

sin recurrir a conspiraciones, y define qué tipo de pruebas serían necesarias para 

sostenerlas. 

10.2. Qué cambia respecto a la explicación estándar y conclusión 

interpretativa 

Frente a la explicación estándar centrada en la superioridad material estadounidense, 

este TFM concluye que dicha superioridad es condición necesaria, pero no suficiente 

para explicar la rapidez del colapso. 

En consecuencia: 

• Cavite y Santiago no se interpretan solo como episodios de desigualdad o mala 

suerte, sino como casos donde una preparación defensiva incompleta, la 

dispersión de medios, las urgencias logísticas y algunas decisiones irreversibles 

(refugio/encierro; abandono/hundimiento; salida canalizada) transforman una 

inferioridad grave en un desenlace inmediato. 



                                                                                                                           Javier Martínez Mas 

La derrota española… 53 Curso 2025-26 

• La campaña terrestre confirma eficacia táctica española en episodios concretos, 

pero muestra su techo operacional bajo aislamiento marítimo, desgaste sanitario y 

ausencia de un “segundo acto” de maniobra. 

• El plano político-narrativo se incorpora como acelerador del reloj de decisión en el 

que la presión pública y mediática estrecha el margen para soluciones graduales y 

penaliza la gestión explícita de límites estratégicos. 

10.2.1. Implicaciones del enfoque (más allá del caso de 1898) 

Este marco interpretativo sugiere tres implicaciones útiles para la historia militar y política: 

• En guerras donde el control del mar es decisivo, el núcleo causal puede residir 

menos en la “batalla” que en la construcción de escenarios de fijación (puertos, 

bocanas, enclaves logísticos) que canalizan el combate. 

• La variable tempo (preparación, obras defensivas, ventanas de iniciativa) debe 

tratarse como factor causal de primer orden: no basta medir recursos; hay que 

medir ritmos y capacidades de sostener un método. 

• En contextos de trauma nacional, los relatos de culpabilización tienden a 

simplificar; por ello, la distinción entre responsabilidad, error e intencionalidad no 

es un añadido moral, sino una condición de rigor explicativo. 

10.3. Límites del estudio y encuadre probatorio 
Con el corpus empleado, este trabajo concluye que no existen pruebas documentales 

concluyentes para sostener una tesis de derrota pactada u orden deliberada de perder. 

La coincidencia de decisiones defensivas o conservadoras puede generar una apariencia 

retrospectiva de patrón “alineado”, pero una hipótesis de connivencia exigiría un umbral 

probatorio superior con órdenes explícitas, instrucciones reservadas verificables y 

trazabilidad documental de coordinación entre los actores. Sin embargo, esto no implica 

que Estados Unidos careciera de un interés previo por resolver la cuestión cubana 

mediante vías de compra. A lo largo del siglo XIX existieron iniciativas diplomáticas para 

adquirir la isla: en 1848 se manejó una oferta de compra de gran magnitud y, en 1854, el 

llamado Ostend Manifesto volvió a plantear la adquisición de Cuba mediante una cifra 

concreta, en un contexto donde la isla aparecía como pieza estratégica en el Caribe. La 

relevancia historiográfica de estas tentativas no reside en probar una connivencia bélica 

posterior, sino en mostrar una continuidad de objetivos y percepciones geopolíticas 

estadounidenses. Precisamente por eso, su valor probatorio para una tesis de “derrota 

pactada” es limitado, y es que la existencia de ofertas de compra evidencia interés, pero 

no acredita coordinación clandestina en 1898. 
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Por ello, lo que este TFM afirma con mayor solidez es un patrón acelerador compatible 

con el funcionamiento real de Estados y ejércitos en guerra, donde restricciones 

materiales severas, presión política y mediática, cultura institucional (disciplina y honor), 

información imperfecta y decisiones que, sin necesidad de una intención conspirativa, 

reducen la iniciativa y aceptan la fijación. 

El estudio reconoce, al mismo tiempo, sus límites, debido a que se apoya principalmente 

en fuentes publicadas y no incorpora una explotación archivística sistemática, de modo 

que futuras investigaciones podrían refinar o matizar determinados extremos si 

apareciera documentación inédita relevante. Con todo, a la luz de la evidencia trabajada, 

la explicación más consistente es que España pierde la guerra de 1898 por asimetría 

estructural y se pierde “tan rápido y tan mal” porque esa asimetría se convierte en 

procedimiento. 

10.4. Líneas futuras de investigación 

Se proponen, como continuación natural: 

• Investigación archivística comparada (Marina, Guerra, Exteriores) para rastrear 

instrucciones reservadas y coordinación real. 

• Estudios microhistóricos de logística (carbón, transporte, munición). 

• Análisis de la cultura de mando y doctrinas de empleo naval/terrestre en España 

frente a modelos contemporáneos; 

• Estudio de memoria pública del 98 (prensa, literatura, debates parlamentarios) y 

su relación con lecturas conspirativas. 

11. NOTA CRÍTICA DE FUENTES PRIMARIAS 

11.1. Maine y Sigsbee: documento oficial, carta privada y relato publicado 

El caso del Maine ilustra los riesgos de trabajar con fuentes de alta carga simbólica. El 

testimonio institucional (Court of Inquiry) ofrece proximidad temporal y registro prudente; 

su fortaleza es la disciplina documental y su límite, que no concluye con certeza la causa 

última. La correspondencia privada aporta percepción inmediata, pero requiere cautela 

por sesgos emocionales y por la lógica íntima del destinatario. Los relatos publicados se 

sitúan en una zona intermedia, es decir, conservan la primera persona, pero ya están 

mediados por las expectativas de la audiencia y por un contexto en el que la 

incertidumbre se vuelve políticamente difícil de sostener (Sigsbee, 1899; Trask, 1981; 

Campbell, 2001). El criterio aplicado en el TFM es trabajar por capas y no confundir 

testimonio con narrativa derivada. 
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11.2. Discursos de traición y memoria del 98: función cultural y límites 

explicativos 

Las teorías de traición y derrota pactada deben entenderse como discursos nacidos del 

trauma nacional y alimentados por el regeneracionismo y la búsqueda social de 

culpables. Tienen valor como objeto de estudio de memoria política y cultural, pero su 

valor causal sobre el resultado militar es limitado si no se acompaña de evidencia 

documental verificable y de plausibilidad estratégica (Balfour, 1997; Fontana, 2007). 

11.3. Criterios de uso: fuente primaria frente a narrativa derivada (riesgos de 

anacronismo) 

El trabajo distingue entre: 

• documentos contemporáneos (actas, informes, correspondencia, prensa del 

momento), 

• memorias y relatos posteriores (con sesgo justificativo posible), 

• reinterpretaciones divulgativas (a menudo con simplificación narrativa). 

Este criterio busca evitar lecturas retrospectivas (juzgar 1898 con información, valores o 

marcos interpretativos posteriores) y evitar que la necesidad posterior de ‘culpables’ 

sustituya al análisis de restricciones reales y puntos de decisión. 
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13. ANEXOS 

13.1. Anexo 1: Tablas comparativas de flotas y prestaciones 

13.1.1. Fuerzas enfrentadas en Santiago de Cuba 

 

Escuadra española: potencia artillera 

 

 

 

Escuadra norteamericana: Potencia artillera 

 

 

Fuente: Gómez Núñez, S. (1899). La guerra hispanoamericana. Barcos, cañones y fusiles. 
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Escuadra española: características técnicas 

 

 

 

Escuadra norteamericana: características técnicas 

 

 

Fuente: Gómez Núñez, S. (1899). La guerra hispanoamericana. Barcos, cañones y fusiles. 
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13.1.2. Fuerzas enfrentadas en Cavite 

 

Escuadra española 

 

 

Escuadra norteamericana 

 

Fuente: Diz Monje, J. C. (2023). El contralmirante Montojo y la batalla de Cavite (1898): Análisis de una 

derrota [Informe/Documento de trabajo]. Grupo de Investigación de Historia Militar, INISEG. 
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13.2. Anexo 2. Cronología de las operaciones en Cavite y Santiago 

 

25 enero Llegada del USS Maine al puerto de La Habana 

6 febrero Primera ocasión en que Cervera, se queja del mal estado de la artillería 

de la escuadra. 

15 febrero Explosión y hundimiento del USS Maine. 

20 febrero El crucero Vizcaya llega a Nueva York 

13 marzo El Gobernador General de Filipinas, Primo de Rivera, solicita barcos de 

refuerzo. 

15 marzo Junta de autoridades y de jefes de Marina en Manila 

24 marzo El almirante Montojo expone sus impresiones sobre sus recursos 

deficientes. 

25 marzo España propone un arbitraje sobre el asunto del Maine 

28 marzo Woodford declara que el gobierno de Estados Unidos considera a España 

responsable del hundimiento del Maine 

29 marzo Llegan a Cabo Verde los destructores Furor, Plutón y Rayo. 

2 abril Llegan a Cabo Verde el Ciudad de Cadiz, el Terror, el Azor y el Ariete. 

8 abril Salen para Cabo Verde el Vizcaya y el Oquendo desde Puerto Rico, y el 

Teresa y el Colón desde Cadiz. 

11 abril El presidente McKinley se dirige a las Cámaras norteamericanas y 

propone intervenir en Cuba. 

12 abril Primo de Rivera deja su cargo en Filipinas. Es sustituido por Augustín 

14 abril El Teresa y el Colón llegan a Cabo Verde 

19 abril Llegan a Cabo Verde el Vizcaya y el Oquendo. Queda reunida la 

escuadra de Cervera. 

20 abril Tras junta de comandantes en Cabo Verde, Cervera propone dirigir la 

escuadra a Canarias como mejor opción. 

21 abril El ministro de Marina, Bermejo, ordena a Cervera salir con su escuadra 

hacia San Juan de Puerto Rico 

22 abril Blanco y Erenas pide que se le envíe una escuadra. 

22 abril Cervera responde que no debería ir a Puerto Rico. 

22 abril Estados Unidos bloquea el puerto de La Habana. 

23 abril España declara el estado de guerra 
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23 abril La Junta de almirantes, reunida en Madrid, opina que Cervera debe ir a 

las Antillas. 

23 abril La Junta de jefes de Marina en Manila decide que la escuadra de Montojo 

debe ir a Subic. 

25 abril Estados Unidos declara que la guerra es retroactiva al día 21. 

25 abril Montojo sale hacia Subic con su escuadra 

26 abril Portugal presiona para que la escuadra de Cervera abandone Cabo 

Verde. 

27 abril El comodoro Dewey sale con su escuadra de Hong-Kong en dirección a 

Manila. 

29 abril Montojo abandona la posición de Subic y regresa a Manila 

29 abril La escuadra de Cervera parte hacia las Antillas 

30 abril Mientras Montojo llega a Manila, Dewey alcanza Subic 

1 mayo Combate naval de Cavite. 

4 mayo El almirante Sampson sale de Cayo Hueso al encuentro de Cervera 

12 mayo Sampson bombardea San Juan de Puerto Rico y regresa a Cayo Hueso 

12 mayo Cervera llega a Martinica, pero refiere que no puede carbonear. La Junta 

de comandantes decide poner rumbo a Curaçao. El Terror se queda en 

Port de France por una avería. 

14 mayo Blanco vuelve a solicitar una escuadra. 

14 mayo Cervera llega a Curaçao 

15 mayo La escuadra de Cervera parte rumbo a Santiago de Cuba 

19 mayo Auñón sustituye a Bermejo como ministro de Marina 

19 mayo Cervera entra en el puerto de Santiago 

19 mayo El almirante Schley sale de Cayo Hueso con una escuadra hacia el sur de 

Cuba 

21 mayo Schley llega a Cienfuegos 

23 mayo Schley piensa que Cervera se encuentra allí y comunica a Sampson que 

se queda 

23 mayo Sampson continúa buscando a la escuadra de Cervera 

24 mayo Primera junta de comandantes en Santiago. Deciden no salir 

25 mayo Schley abandona Cienfuegos. Cervera comunica al Gobierno que no 

puede salir porque está bloqueado. 
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26 mayo Schley llega a 20 millas de Santiago, pero necesita carbón y retrocede 

26 mayo Se celebra la segunda Junta de comandantes en Santiago. Se decide no 

salir debido al temporal que sufrían 

28 mayo El ministro de Marina informa a Cervera de que el enemigo trata de 

encerrarlo 

29 mayo Schley llega a Santiago al amanecer 

31 mayo Bombardeo del Morro por parte de la escuadra de Schley 

1 junio La escuadra de Sampson llega a Santiago 

2 junio El jefe del Estado Mayor, Pando, ordena al general Linares, Gobernador 

de Santiago, volar el muelle de Daiquirí y replegarse a la ciudad. 

3 junio Linares responde que ese muelle no es útil para un desembarco 

3 junio Intento norteamericano de bloquear la bocana del puerto con el Merrimac 

6 junio Nuevo bombardeo de Santiago 

7 junio Cervera pide instrucciones a Madrid por si el enemigo trata de hacerse 

con la bocana del puerto 

8 junio Auñón le responde que no le es posible prever todos los acontecimientos 

y que se atenga a las Ordenanzas  

8 junio Tercera Junta de comandantes en Santiago. De nuevo, se decide no salir 

del puerto 

14 junio Cuarto bombardeo de Santiago 

14 junio Destrucción del fuerte Cayo Toro en Guantánamo 

16 junio Nuevo bombardeo de Santiago 

20 junio Llega Shafter a Santiago con las fuerzas de invasión 

20 junio El general Blanco pide a Madrid la unidad de mando 

21 junio Blanco aconseja a Linares utilizar las fuerzas embarcadas en la escuadra 

de Cervera 

22 junio Los norteamericanos bombardean la costa de Siboney y Daiquirí y 

desembarcan en Punta Berracos. Las fuerzas de la escuadra española 

hacen lo propio en Santiago 

22 junio La columna de Escario sale de Manzanillo 

24 junio Los norteamericanos cañonean Aguadores. Linares se repliega hacia 

Santiago 

24 junio Cuarta Junta de comandantes en Santiago. Se decide no salir por 

unanimidad 
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24 junio Madrid ordena a Cervera ponerse bajo las órdenes directas de Blanco 

26 junio Madrid le comunica a Cervera que prefiere perder la escuadra en un 

intento de salida que en el puerto 

26 junio Blanco le dice a Cervera que exagera al valorar los peligros de salir de 

puerto 

28 junio Nuevo bombardeo de Santiago 

28 junio Blanco le ordena a Cervera salir antes de que la ciudad se rinda 

1 julio Ataque de las fuerzas de Shafter en El Caney y Las Lomas de San Juan 

1 julio Blanco le vuelve a ordenar a Cervera que salga antes de que los 

norteamericanos se hagan con la boca del puerto 

1 julio Quinta junta de comandantes en Santiago. Creen que lo mejor es cegar 

la boca del puerto 

2 julio Nuevo bombardeo de Santiago 

2 julio Blanco vuelve a ordenar a Cervera que salga lo antes posible 

3 julio Salida de la escuadra de Cervera. Combate naval de Santiago 

3 julio Llega a Santiago la columna de Escario 

3 julio Shafter pide por primera vez la rendición de la ciudad 

4 julio Nueva petición de rendición de la ciudad 

4 julio Blanco ordena a Toral (sustituto del herido Linares) que resista 

7 julio Shafter pide por tercera vez la rendición de la ciudad. Da de plazo hasta 

el día 9 

9 julio Toral solicita a Shafter que le permitan evacuar la plaza 

10 julio Los norteamericanos no aceptan la propuesta y piden una rendición 

incondicional que Toral rechaza 

10 julio Se produce un nuevo bombardeo de la ciudad  

11 julio Miles, el general en jefe del ejército estadounidense, llega a Santiago y 

solicita la rendición de la ciudad. Blanco ordena a Toral que no acepte 

12 julio Toral repite su propuesta de evacuar la ciudad. Miles concede un 

armisticio 

13 julio Blanco autoriza a Toral para negociar la capitulación 

16 julio Capitulación de Santiago de Cuba 

Fuente: Elaboración propia 
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13.3. Anexo 3. Mapas y diagramas 

 

 

Puerto de Santiago de Cuba en 1898. Fuente: Wikipedia. Imagen extraída de la página 151 de «El 

español en la historia», de Fernald, James Champlin. Original conservado y digitalizado por la Biblioteca 

Británica. 
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Mapa de la batalla frente a la costa de Santiago el 3 de julio de 1898. Las trayectorias de 

los buques de guerra se muestran a lo largo de líneas que indican sus posiciones a las 

9:37 y las 11:35 del 3 de julio de 1898. Los buques españoles están marcados en rojo, 

mientras que los estadounidenses están marcados en negro. 

Fuente: Estados Unidos. Departamento de la Marina. Oficina de Navegación. 1898. Colección General de 

Documentos Gubernamentales y fue proporcionado por el Departamento de Documentos Gubernamentales 

de las Bibliotecas de la UNT al Portal de Historia de Texas. 

 

Avance estadounidense tras el desembarco en Cuba. Fuente: página web rutasconhistoria 
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Plano de la bahía de Manila y puerto de Subic, 1888 (Archivo Cartográfico de 

Estudios Geográficos del Centro Geográfico del Ejército, sig. Ar.Q-T.1-C.2-51). 

Fuente: Diz Monje, J. C. (2023). El contralmirante Montojo y la batalla de Cavite (1898): Análisis de una 

derrota [Informe/Documento de trabajo]. Grupo de Investigación de Historia Militar, INISEG. 
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Croquis de la batalla de Cavite.  

Fuente: Diz Monje, J. C. (2023). El contralmirante Montojo y la batalla de Cavite (1898): Análisis de una 

derrota [Informe/Documento de trabajo]. Grupo de Investigación de Historia Militar, INISEG. 
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13.4. Anexo 4. Imágenes de la guerra 

 

 

Fig.1. Naufragio del USS Maine en el puerto de La Habana. Fuente: página web Historia 

National Geographic. Foto: Spencer Arnold / Getty images 

 

   

Fig.2. Portadas del New York Journal de Hearst del 17 de febrero y 25 de marzo de 1898, 

acusando a España del hundimiento del USS Maine 

Fuente: página web de la National Portrait Gallery 
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Fig.3. El Capitán Sigsbee en el camarote del capitán a bordo del Maine, 1898 

Fuente: imagen extraída de la página 85 de «El Maine»: relato de su destrucción en el puerto de La Habana, 

etc. , por Sigsbee, Charles Dwight. Original conservado y digitalizado por la Biblioteca Británica. 

 

               

Fig. 4. El contralmirante Patricio Montojo a la izquierda y el comodoro George Dewey a la 

derecha, protagonistas de la batalla naval de Cavite 

Fuente: Wikipedia 
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Fig.5. El Oquendo tras la batalla de Santiago. Fuente: Wikipedia. Our Country in War by Murat 

Halstead (1898) 

 

 

Fig.6. Acorazado USS Iowa (BB-4). Fuente: página web notesoniowa 

 

 

 



                                                                                                                           Javier Martínez Mas 

La derrota española… 76 Curso 2025-26 

 

         

Fig. 7. Pascual Cervera y Topete (izq.) y Víctor Concas y Palau (der.) Fuente: wikipedia 

 

 

            

Fig. 8. William Sampson (izq.) y Winfield Schley (der.) Fuente: wikipedia 
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Fig.9. Ejército español en Cuba en 1898. Fuente: joseantoniobru.blogspot. 

 

         

Fig. 10. Ramón Blanco y Erenas (izq.) y Arsenio Linares y Pombo (der.) Fuente: wikipedia 
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Fig. 11. Uniforme del soldado español en Cuba en 1898 (izq.) Fuente: MILITARIA. Revista de 

Cultura Militar 1999, número 13, 121-132. Uniforme del soldado estadounidense en Cuba en 

1898 (der.) Fuente: reddit 

 

Fig.12. Soldados españoles en un blocao de El Caney,1898. Fuente: ileon.eldiario.es 
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Fig. 13. Desembarco norteamericano en Daiquirí, 1898. Fuente: Foro1898 

 

 

Fig. 14. Desembarco norteamericano en Siboney, 1898. Fuente: meisterdrucke.es 
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Fig.15. Monumento en honor a los caídos en Cavite y en Santiago de Cuba. Inaugurado 

por el rey Alfonso XIII, en Cartagena, en 1923. Fotografía propia. 


