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Resumen: 

En el presente trabajo se analiza la capacidad del 6º Ejército Alemán para 

defender el Frente del Mius en el verano de 1943, durante la operación Zitadelle, y así 

comprender las posibilidades de hacer frente a una ofensiva soviética y su disposición 

táctica en un sector del Frente Oriental dilatado y sin importantes reservas móviles. 

Mediante el estudio de las actas militares originales y su análisis apoyado en diversos 

trabajos modernos, se pone de relieve la concepción defensiva alemana y sus tácticas 

durante la batalla, las carencias de sus unidades así como la dependencia de grandes 

unidades acorazadas para eliminar una penetración enemiga. De esta manera se 

establece además qué consecuencias tuvo el proceder operacional alemán en el Frente 

oriental durante ese verano.  

Palabras clave: 6º Ejército, tácticas defensivas, Mius, Frente Oriental, verano de 1943. 

 

 

Abstract: 

The present work analyzes the capacity of the 6th German Army to defend the 

Mius Front in the summer of 1943 during Operation Citadel, in order to understand the 

possibilities of facing a Soviet offensive in a sector of the Eastern Front extended and 

without important mobile reserves. Through studying the original military records and their 

analysis supported by diverse modern works, the German defensive conception and its 

tactics during the battle are highlighted, as well as the shortcomings of its units and the 

dependence on large armored units to eliminate an enemy breakthrough. The study also 

establishes the consequences of the German operational approach on the Eastern Front 

during that summer. 

Key words: 6th Army, defensive tactics, Mius, Eastern Front, summer of 1943 
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Introducción 

 La Batalla de Kursk es una de las más famosas de la Segunda Guerra Mundial y ha 

sido objeto de multitud de estudios, en parte por lo atractivo de su legado legendario así 

como por el empleo de masivos y nuevos medios acorazados. Como es normal en otros 

ámbitos, esto traslada a un segundo plano otros acontecimientos de gran relieve que 

pasan mayormente desapercibidos para muchos de los investigadores. En este sentido la 

Batalla del Mius representa uno de esos episodios de gran interés e influencia en el 

devenir de las operaciones militares en el Frente Oriental durante aquel verano. Este río 

conformaba la línea de defensa de la Cuenca del Donets a cargo del 6º Ejército, región 

de gran relevancia económica para los intereses bélicos de Alemania. La decisión por 

parte de Hitler de mantener el control de la Cuenca del Donets con sus riquezas 

minerales determinó en gran medida la estrategia germana y la adopción de Zitadelle. La 

apuesta por eliminar el famoso saliente provocó la concentración de las mejores fuerzas 

alemanas con casi exclusividad en aquel sector.  

 Nos podemos preguntar entonces, ¿Con qué fuerzas contaba Alemania en el sur de 

Ucrania para defender aquella trascendente región? ¿Era posible mantener el Frente del 

Mius ante una gran ofensiva soviética? En este contexto este trabajo pretende realizar un 

estudio de la capacidad defensiva y concepción táctica del 6º Ejército Alemán contra los 

intentos de ruptura del Ejército Soviético durante la Batalla del Mius entre el 17 de julio y 

2 de agosto. De esta manera se puede comprender mejor las posibilidades operativas y 

tácticas germanas y juzgar la realidad del Ejército Alemán en el Frente Oriental.  

 En un primer apartado se presenta el contexto alrededor de la situación estratégica de 

ambos bandos antes de julio de 1943 para establecer qué pasos habían preparado dar y 

su relación con la Batalla del Mius. Para comprender la situación del 6º Ejército, se 

analiza el estado y preparación de las fortificaciones en aquel sector, la capacidad de 

entrenamiento y despliegue de unidades y reservas, además de establecer los 

fundamentos en los que se cimentaba su defensa. De esta manera se puede valorar con 

qué recursos contaba el 6º Ejército Alemán y qué capacidad tenía para derrotar a un 

enemigo superior en número. En la tercera parte del trabajo se analiza el desarrollo de la 

batalla, poniendo énfasis en el uso de tácticas por parte de ambos contendientes, en la 

gestión de las fuerzas por parte del mando del 6º Ejército y en el empleo de reservas 

acorazadas por su parte para acabar con la penetración soviética. En un último apartado 

se examinan los resultados de la batalla y paralelamente cómo pudo influir ésta en el 

Frente Oriental.  
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Marco teórico 

 La batalla del Mius no ha sido objeto de estudio mayoritario por los historiadores 

(sobre todo occidentales) del Frente Oriental al igual que muchas otras batallas. Existen 

varias obras dedicadas a las ofensivas soviéticas en la cuenca del Donets durante el 

verano de 1943 y su relación con la batalla del saliente de Kursk. De ellas destacar la 

escrita por G.M. Jr. Nipe “Decision in the Ukraine” y la de A.G. Yershov “Osvobozhdeniye 

Donbassa” y los trabajos más recientes de A. Isayev. En la primera de ellas se describe 

con gran detalle las operaciones militares en el sur de Ucrania durante el verano de 1943, 

ocupando la defensa del Frente del Mius por parte del 6º Ejército gran parte de la obra. 

La segunda de ellas es más general y relata el conjunto de ofensivas soviéticas. Isayev al 

igual que Nipe narra con más detalle la batalla, centrándose en el Ejército Soviético. En 

cuanto a táctica y arte operacional existe una gran cantidad de obras, principalmente 

sobre la Wehrmacht, pero también sobre las fuerzas soviéticas.  

 

Metodología  

 En el presente trabajo se pretende estudiar las actas militares del Ejército Alemán, 

fuente primaria de información acerca de la batalla y las unidades involucradas, y realizar 

un análisis crítico de las informaciones encontradas mediante el estudio de obras 

monográficas referentes a diversas áreas de conocimiento en relación al trabajo. Con ello 

identificar el estado de las unidades, la concepción defensiva de las fuerzas alemanas y 

el desarrollo de la batalla. El trabajo también cuenta con un apartado de anexos en los 

que se incrementa el detalle de informaciones acerca de las unidades involucradas y con 

varios mapas creados específicamente para facilitar la lectura del mismo.  

El trabajo se realizó en diversas etapas: 

 

1ª Fase: Planificación  

 Se establecieron los objetivos y se elaboró un plan de trabajo. 

2ª Fase: Recopilación de fuentes bibliográficas 

 Se buscó y consultó las obras más relevantes acerca del objeto de estudio y otras más 

generales para profundizar los conocimientos previos, establecer un contexto más 

aproximado y realizar una búsqueda más efectiva de información entre las actas del 

Ejército Alemán. 
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3ª Fase: Recopilación de fuentes primarias y su estudio 

 Se visitó el Archivo Militar Federal de Friburgo para buscar información en las actas 

militares allí preservada. Algunas de ellas están digitalizadas y se pueden consultar en 

Internet: (https://invenio.bundesarchiv.de/invenio/login.xhtml.)  

 También se consultó los archivos de la Federación Rusa accesibles en la red gracias 

al proyecto de digitalización ruso-alemán en su web:   

(https://germandocsinrussia.org/ru/nodes/1-rossiysko-germanskiy-proekt-po-otsifrovke-

trofeynyh-kollektsiy)  

4ª Fase: Análisis de las fuentes primarias mediante el uso de obras monográficas  

 Cotejo de las actas del Ejército Alemán con estudios modernos concretos para realizar 

un análisis de las primeras en referencia a la capacidad combativa y recursos, disposición 

táctica y a las operaciones militares. 

5ª Fase: Elaboración de mapas y anexos  

 Mediante el conocimiento adquirido y apoyado en las fuentes, se realizaron los 

diferentes mapas aquí presentados y se confeccionaron los anexos. 

6ª Fase: Resultados y conclusiones: 
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1. El Frente Oriental en 1943 

La situación de Alemania en el Frente Oriental tomó un cariz diferente a partir de 

la primavera de 1943. Durante el invierno el Ejército Soviético había efectuado una serie 

de ofensivas contra el ala sur de las fuerzas del Tercer Reich que lograron poner fin al 

renovado intento germano -Fall Blau- de decidir la guerra en el Este, y desembocaron en 

una de las peores catástrofes sufridas por Alemania a lo largo del conflicto. Tras haber 

logrado cercar al poderoso 6º Ejército a orillas del Volga, los soviéticos continuaron con 

su avance amenazando con aislar a todo el Grupo de Ejércitos A, que se encontraba en 

el Cáucaso, y más tarde con llegar hasta el Dniéper1. Sólo la brillante victoria obtenida 

con el contrataque de von Manstein, con la que se reconquistó las ciudades de Járkov y 

Belgorod, consiguió estabilizar el frente antes de que la Wehrmacht sufriera un desastre 

aún mayor. Stalingrado significó el último de una serie de fracasos militares en el este 

que pusieron punto final a las opciones germanas reales de una victoria contra la Unión 

Soviética, perdiéndose la iniciativa estratégica2. Todo el territorio conquistado durante la 

ofensiva de verano de 1942 acabó de nuevo en manos soviéticas sin que se lograra 

asegurar el control sobre los recursos naturales. Las pérdidas humanas y materiales 

sufridas por el Ostheer fueron descomunales, resultando en la aniquilación del más 

formidable de sus ejércitos de campaña y la destrucción de otros cuatro pertenecientes a 

sus aliados húngaros, italianos y rumanos, lo que acabo por determinar que los dos 

primeros decidieran retirar sus fuerzas de combate del frente3. Un gran número de 

divisiones quedaron muy mermadas a causa de los duros combates invernales y la fuerza 

acorazada se había visto gravemente reducida, a pesar del torrente de refuerzos 

trasladados desde el oeste4.  

La línea del frente que en ese momento se dibujaba era demasiado larga para su 

ocupación efectiva, con un buen número de salientes a lo largo de ella. Antes de que 

terminase el invierno, los alemanes llevaron a cabo la evacuación de los salientes de 

Demyansk y Rzhev-Vyazma -conocida como Büffelbewegung-. Una vez concluida la 

segunda, con la que se acortó el frente 370 kilómetros, se formó otro saliente alrededor 

de la ciudad de Orel, del que Hitler no permitió retirarse5. También se contempló la 

 
1 La operación Skachok, en enero de 1943, pretendía cortar la retirada de las fuerzas alemanas en el 
Dombás y colapsar la defensa alemana en el sur de Rusia. (Glantz, 2013, p. 84) 
2 Ver la exposición de B. Wegner en la que el historiador expone qué significo Stalingrado para Alemania y el 
impacto que tuvo en la Guerra contra la Unión Soviética. (Frieser, 2007, p. 10-12) 
3 (Frieser, 2007, p. 14) 
4 27 divisiones alemanas y 38 aliadas fueron destruidas durante el invierno. (Liedtke, 2016, p. 298) 
5 Conocida como Büffelbewegung. Con ello el frente se consiguió acortar 370 km. (Ziemke, 2002, p. 117) 
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retirada del grupo de Ejércitos A, que se encontraba aislado en la Península de Taman 

con diez divisiones pero Hitler quería mantenerlas allí con intención de emprender 

nuevamente una ofensiva contra el Cáucaso cuando la ocasión lo permitiese6. Otra de las 

opciones que barajaba el Alto Mando alemán era la eliminación del saliente de Kursk, 

formado tras el contrataque alemán que recuperó Járkov y que no se pudo llevar a cabo 

por el desgaste operacional y el deshielo, mediante la cual se reduciría la longitud de las 

líneas otros 240 km7. 

1.1. Zitadelle y el Grupo de Ejércitos Sur 

Alemania comenzó el año 1943 sin poseer ningún concepto estratégico para el 

futuro de la guerra8. Hitler no veía la posibilidad de emprender ninguna gran ofensiva 

remarcando la falta de personal a la que se enfrentaban9. En este sentido quería asestar 

un par de golpes al Ejército Rojo con el que causarle considerables pérdidas, con el 

requerimiento de no sufrirlas, de manera que los soviéticos no pudieran lanzar ninguna 

ofensiva durante el verano. Se retomó la idea de eliminar el saliente de Kursk, que se 

ajustaba al plan de establecer un objetivo más limitado con el fin de mantener el terreno, 

mantener la iniciativa, desangrar a la URSS y conservar las propias y escasas reservas 

humanas10. Alemania hizo grandes esfuerzos para reconstruir las fuerzas del Ostheer, en 

especial sus unidades acorazadas, para lo que necesitaría tiempo, y de ese modo 

emprender la nueva campaña en el verano, Zitadelle, la ofensiva contra el saliente de 

Kursk. Ésta se realizaría en cooperación entre los Grupos de Ejército Centro y Sur.  

Von Manstein consideraba que la situación del Grupo de Ejércitos Sur estaba muy 

amenazada, ya que sostenía un frente demasiado largo y se enfrentaba a un enemigo 

muy superior en número. El mariscal alemán pensaba que sería más apropiado, en lugar 

de atacar el saliente, permitir al enemigo lanzar su ataque, cediendo terreno y 

absorbiendo su golpe, para luego contratacar -Schlag aus der Nachhand- contra su flanco 

una vez su momentum decayese al igual que sus capacidades logísticas. El más posible 

de estos escenarios que el comandante intuía era una ofensiva contra el extremo del ala 

derecha del Grupo de ejércitos Sur en los ríos Mius y Donets, por motivos políticos e 

industriales ya que permitiría a los soviéticos reconquistar la rica Cuenca del Donets y 

 
6 (Boog, Rahn, Stumpf, y Wegner, 1990, p. 1176)  
7 Manstein pretendía lanzar un ataque inmediato con el objetivo de alcanzar la línea Lisichansk-Kupyansk-
Volchansk, pero se pospuso debido al agotamiento de las tropas alemanas tras las duras batallas del 
invierno. (Frieser, 2007, p. 70) 
8 (Wegner, 2012, p. 198) 
9 Análisis de situación del 18 de febrero en el cuartel del Grupo de Ejércitos Sur. BArch RH 19-VI/40 f. 23 (r) 
10 (Frieser, 2007, p. 63-65) 
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alcanzar el río Dniéper. Se le permitiría al enemigo penetrar las defensas del sur y 

dirigirse hacia el oeste hasta que las distancias disminuyeran su empuje. Con una 

adecuada administración y situando a sus unidades en una posición favorable, podría 

emprender un contrataque desde el norte hacia el sur y sureste contra el flanco enemigo 

y de esta manera atrapar a las unidades soviéticas contra el mar de Azov11. En caso de 

que se produjese desde el saliente de Kursk, con el mismo objetivo de alcanzar el 

Dniéper, Manstein procedería de igual forma, retrocediendo hasta sus líneas de 

comunicación en una favorable situación. El golpe se llevaría a cabo desde el sur y norte 

contando con la colaboración del grupo de Ejércitos Centro para cercar a la fuerza 

enemiga12. Hitler, por otra parte, no quería discutir una posible retirada de la cuenca del 

Donets. La región entre los ríos Donets y Dniéper era una zona industrial y carbonífera de 

gran importancia, considerada por los alemanes como la Cuenca del Ruhr de Ucrania. La 

región resultaba esencial para el esfuerzo bélico alemán con gran impacto en la 

producción de armamento13. Hitler pretendía mantener el control sobre la cuenca del 

Donets a toda costa tanto por su impacto en la industria nacional con su producción de 

acero y carbón y sus importantes reservas de Manganeso, como porque se le negaba 

además al enemigo la fuente de esos importantes recursos14, además del impacto político 

que tendría en terceros países como Turquía.  

Para la operación contra Kursk el Grupo de Ejércitos Sur había debilitado su ala 

derecha considerablemente. En el verano de 1943 las fuerzas de von Manstein, formadas 

por 41 divisiones, se desplegaban a lo largo de una línea de 950 kilómetros15, desde 

Taganrog en la costa del mar de Azov hasta el sur de Sumy. Los alemanes disponían allí 

de cuatro Ejércitos. La 4. Panzerarmee al sur del saliente de Kursk y el Armee Abteilung 

Kempf en el sector de Járkov, serían los responsables de realizar el ataque previsto en 

Zitadelle. Desde Belgorod hasta las proximidades de Voroshilovgrado el frente seguía el 

 
11 (von Manstein, 1955, p. 480-482) 
12 (Citino, 2012, p. 128-129) 
13 Tal y como desarrolla Eichholtz, las capacidades industriales de la zona se habían visto muy reducidas 
debido al desmontaje de fábricas y a los daños ocasionados por la guerra. La producción de acero y carbón 
eran muy reducidas en comparación a los niveles previos al conflicto. Se habían puestos grandes esperanzas 
con el restablecimiento de la industria para 1943 y el impacto positivo que tendría para la industria, como 
aseguraban el Ministro Speer y el director general para la Cuenca del Donets Pleiger. (Eichholtz, 1999, p. 
470-471) 
14 El líder alemán repitió en varias ocasiones la importancia de mantener la Cuenca del Donets. En su 
encuentro del 18 de febrero de 1943 expresó a von Manstein que la pérdida de la central de Zaporozhie 
permitiría al enemigo producir más y mejor acero en ocho meses. BArch RH 19-VI/40 f. 24-25 (reverso). 
En poco menos de un mes -Conferencia con los mandos del Grupo de Ejércitos Sur el 11 de marzo de 1943 
en Zaporozhie-, Hitler volvió a exponer que la Unión Soviética había perdido el 25% de su producción total de 
acero anterior a la guerra. Además hizo hincapié en que el control sobre Nikopol y sus reservas de 
manganeso -suficientes para satisfacer las necesidades alemanas para los próximos 500 años- y la planta de 
energía de Zaporozhie eran de vital importancia. BArch RH 19-VI/41 f. 87-90 (reverso). 
15 BArch ZA 1-2073, f. 73, 75. 



                                                                                                                                   Luis Nieto Caña 

 

Batalla en el Mius 13                 Curso 2022-23 

Donets y se adentraba en el este siguiendo el río, formando un balcón, con el Mius como 

límite oriental. Este sector de 660 kilómetros era defendido por la 1. Panzerarmee, en el 

caudal medio del río, y por el 6º Ejército, que se encontraba en el extremo meridional a lo 

largo del Mius. Los dos ejércitos tenían que defender dos tercios del frente lo que 

significaba que de media sus divisiones cubrían sectores de 30 kilómetros16. Delante el 

Ejército Rojo contaba con 222 divisiones repartidas en 17 cuerpos de fusileros, 11 de 

tanques, 6 mecanizados y 7 de caballería17. Desde el mando del Grupo de Ejércitos Sur 

se pensaba de manera muy certera a finales de mayo, que el enemigo defendería el 

saliente de Kursk y utilizaría sus reservas para atacar el Mius desde Voroshilovgrad y el 

Donets Medio para que Alemania se viera obligada a utilizar sus reservas. El posterior 

asalto principal se preveía contra el ala norte del Grupo de Ejércitos Sur. Había que 

asumir el alto riesgo de la situación que se planteaba, y se lamentaba la falta de libertad 

de acción para enfrentar el peligro con una retirada temporal18.  Atacar el saliente de 

Kursk quizá hubiera tenido sentido en marzo, no así en junio cuando era obvio19.  

1.2. La estrategia soviética para el verano de 1943 

Los soviéticos desarrollaron sus planes en sentido inverso. Aunque Stalin tenía la 

intención de retomar la ofensiva lo antes posible, los generales Zhúkov y Vasilevsky, 

teniendo en consideración las experiencias de los dos años anteriores, convencieron al 

líder soviético de que la mejor estrategia para el verano de 1943 pasaba por mantenerse 

a la defensiva para absorber el ataque alemán, desgastando sus fuerzas para más tarde 

lanzar una serie de ofensivas con el objetivo final de alcanzar el Dniéper. El primer paso 

del plan soviético era la propia defensa del saliente de Kursk, donde los soviéticos 

esperaban el ataque alemán. Una vez detenido el enemigo, el Ejército Rojo comenzaría 

en primer lugar una ofensiva contra las fuerzas alemanas en el saliente de Orel, conocida 

como Operación Kutúzov y más tarde otra contra Járkov20. Entre ambas operaciones los 

soviéticos tenían pensado llevar a cabo ataques de diversión en el Donets y en el Mius. 

Tras el comienzo de Zitadelle, los Frentes Sur y Suroeste comenzaron el 7 de julio a 

preparar sendas operaciones ofensivas contra las fuerzas alemanas situadas en la 

Cuenca del Donets con el propósito de realizar un ataque convergente. El Frente 

Suroeste del Coronel General R. Malinovsky tenía que realizar su ataque desde Izyum y 

 
16 BArch RH 19-VI/45, f.117 
17 BArch ZA 1-2073, f. 76 
18 BArch RH 19-VI/45, f. 117, 122-124. 
19 (Citino, 2012, p. 198) 
20 (Glantz y House, 1995, p. 158-159) 
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avanzar en dirección suroeste a Barvenkovo mientras que el Frente Sur lo haría en el 

Mius dirigiéndose hacia Stalino donde se completaría el cerco21.  

Al mando de este último se encontraba el Coronel General F.I. Tolbujin que disponía 

de cinco ejércitos con 271.790 hombres y 737 tanques y cañones de asalto22 además del 

apoyo del 8º Ejército Aéreo. El ataque se desarrollaría en dos fases. Durante la primera 

las fuerzas soviéticas romperían las defensas alemanas en el sector Dmitriyevka – 

Kuibyshevo – Novo Yasinovsky, para más tarde avanzar en dirección suroeste hacia 

Fedorovka con la finalidad de tomar Taganrog mientras cubrían su flanco noroeste. Una 

vez alcanzado este objetivo, los soviéticos avanzarían hasta llegar al río Yelanchik y a 

partir de ahí continuarían su ofensiva en dirección noroeste23 hacia Stalino. Los ejércitos 

que realizarían el ataque principal eran el 28º y 5º de Choque. El primero estaba 

compuesto por seis divisiones de fusileros y una brigada y un regimiento de tanques. 

Debía penetrar las defensas alemanas en un frente de seis kilómetros al sur de 

Kuibyshevo y avanzar hacia el suroeste para eliminar al enemigo en el área de Taganrog. 

Sus unidades acorazadas, junto a dos divisiones de fusileros, atacarían por el centro 

escoltadas por una división en cada flanco. El 5º de Choque tenía que hacer lo propio al 

norte en el área de Dmitriyevka. Disponía de siete divisiones de fusileros y una brigada y 

un regimiento acorazados. El ataque lo realizaría en un frente de siete kilómetros con 

cuatro en vanguardia. Más tarde el ejército avanzaría hacia el noroeste para cubrir el 

flanco del 28º. El apoyo de la artillería de estos dos ejércitos era muy poderoso con una 

alta densidad de cañones y morteros por kilómetro24. En el ala norte se encontraba el 51º 

Ejército a las órdenes del Tte. General Sájarov con siete divisiones de fusileros y la 6º 

Brigada de Tanques de la Guardia. Su misión era mantener la línea del frente y con las 

tres divisiones del 54º Cuerpo de Fusileros junto a la brigada acorazada y varios 

regimientos de artillería25, realizar un ataque auxiliar en dirección a Petrovo – 

Krasnoselye para evitar que el enemigo pudiese trasladar reservas al sector principal del 

ataque. En el sur el 44º Ejército contaba con cuatro divisiones de fusileros. Tres de ellas 

debían defender la línea Novo Yasinovsky – Primorka, en la desembocadura del Sambek, 

 
21 (Yershov, A.G. 1973, p. 102, 104) 
22 (Frieser, K.-H. 2007, p. 339) 
23 (Isayev, A. 2006), p. 10-11) 
24 (Isayev, A. 2006, p. 11) 
En 1943 los soviéticos asignaban a sus ejércitos cuerpos de artillería de penetración dotados de una gran 
cantidad de cañones y lanzacohetes múltiples para realizar sus ataques. Esto les dotaba de una  
concentración de potencia de fuego que posibilitaba a los comandantes soviéticos pulverizar las defensas 
alemanas más imponentes. (Glantz, House, 1995, p. 154) 
25 (Isayev 2006, p. 11) 
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de 60 kilómetros de longitud, mientras que la restante apoyaría al 28º Ejército26. En 

segunda línea estaba el 2º Ejército de Guardias formado por los 2º y 4º Cuerpos 

Mecanizados de Guardias y seis divisiones de fusileros de guardias reunidas en dos 

Cuerpos, el 1º y el 13º de Guardias y cuyas unidades eran muy experimentadas y de gran 

calidad. Su cometido era incorporarse al ataque una vez los ejércitos 28º y 5º de choque 

hubiesen conseguido abrir brecha en las defensas enemigas para avanzar hasta el río 

Krynka y después explotar el éxito avanzando hacia Kuteynikovo27. Esta práctica era 

distintiva de la doctrina operacional soviética según la cual una vez completada la 

penetración inicial los grupos móviles buscarían avanzar en la profundidad de las 

defensas enemigas28. En este caso el 2º Ejército de Guardias contenía dos cuerpos de 

fusileros que le aportaban más capacidad de ataque en detrimento de velocidad.  

 
26 (Yershov 1973, p. 112) 
27 Como la penetración se realizaba en dos áreas, el 2º Ejército de la Guardia formaba dos grupos simétricos 
con un cuerpo mecanizado y uno de infantería. En la zona de Dmitriyevka debían introducirse el 2º y el 13º 
Cuerpos, entre tanto que al sur de Kuibyshevo lo harían el 4º y el 1º. (Isayev, A. 2006, p. 12-14) 
28 (Glantz y House, 1995, p. 154-156) 
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Mapa 1. Situación del Grupo de Ejércitos Sur. Julio de 1943 
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2. El 6º Ejército en el Mius durante la primavera de 1943 

Durante todo el invierno las fuerzas comandadas por el general Hollidt sostuvieron 

intensos combates en las sucesivas batallas defensivas que el ejército alemán libró 

desde finales de 1942 en el sur de Rusia, en su retirada desde el río Chir al Dombás. 

Hollidt mantuvo el frente en el arco formado por los ríos Don y Donets, ralentizando al 

enemigo y protegiendo Rostov hasta que las 1. y 4. Panzerarmeen consiguieron 

replegarse a través de Bataisk. Los soviéticos continuaron su avance y en enero 

emprendieron una nueva ofensiva, conocida como Operación Galope a través del curso 

medio del Donets con el fin de recuperar la importante región industrial y minera del 

Dombás con un avance profundo hacia el oeste y sur en la retaguardia alemana con 

dirección a Taganrog o Mariupol. Esto comprometía enormemente las posiciones del 

Ejército Alemán en el balcón del Don – Donets, que con fuerzas muy diezmadas defendía 

un extenso frente de 450 kilómetros. Von Manstein vio necesario retirar urgentemente al 

Armeeabteilung Hollidt, el cual solamente sumaban 90.000 efectivos al terminar enero29, 

a una línea mucho más corta -Sehnenstellung- y pidió autorización a un reticente Hitler 

para replegar estas fuerzas hasta el río Mius30, que en ese momento estaba siendo 

consolidada por el Generalleutnant Schneckenburger31. Tras su reunión el 6 de febrero, el 

Führer autorizó finalmente la retirada de Hollidt32, que alcanzó la nueva línea, 

denominada Maulwurfstellung, el 17 de aquel mes perseguido por el enemigo. Allí 

defendió el frente de las penetraciones soviéticas con éxito mientras von Manstein 

preparaba su contrataque33. El posterior deshielo primaveral hizo que los soviéticos 

suspendieran sus ataques y pasaran a la defensiva. A partir de ese momento las 

unidades alemanas del ahora nuevo 6º Ejército34 se dedicaron a limpiar la orilla occidental 

de enemigos, quedando el frente fijado en gran medida al final del mes de marzo35. Con 

la llegada de la pausa operacional, ambos contendientes se dispusieron a recomponer 

sus exhaustas fuerzas y consolidar sus posiciones. 

 

 
29 BArch RH 20-6/252 AOK 6 Ia KTB Ia (Anl.) Bd. 15. Vom Tschir zum Mius, p. 23 (f. 18) 
Tessin otorga al Armeeabteilung Hollidt una fuerza de 9 divisiones en febrero de 1943, habiendo recibido en 
enero algunas unidades frescas. (Tessin, G. 1974. Bd. 3, p. 6) 
30 Con ello se acortaba el frente 270 kilómetros. BArch RH 20-6/252. AOK 6 KTB Ia (Anl.) Bd. 15 - Vom Tschir 
zum Mius, p. 27 (f. 20) 
31 BArch RH 20-6/252 AOK 6 KTB Ia (Anl.) Bd. 15. Von Tschir zum Mius, p. 27 (f. 20) 
32 El líder alemán no contemplaba de ninguna manera el ceder terreno, y menos en la Cuenca del Donets 
debido a sus riquezas minerales. Von Manstein consiguió persuadirlo argumentando que el carbón que se 
extraía en las minas de Shajty era de mala calidad. (von Manstein, 1955, p. 437-444) 
33 (von Manstein, 1955, p. 463) 
34 El Armeeabteilung Hollidt se renombró a 6. Armee el 6 de marzo de 1943. 
35 BArch RH 20-6/252 AOK 6 KTB Ia Nr. 1, f. 8-9. 
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2.2. Geografía 

La línea defendida por el 6º Ejército tenía una longitud de 241 kilómetros36, 

apoyándose principalmente en los ríos Mius y Donets. Ésta ya había sido ocupada por el 

Ejército Alemán el invierno anterior cuando los soviéticos lanzaron su ofensiva contra la 

1. Panzerarmee de Kleist y la Wehrmacht tuvo que retroceder desde Rostov37. 

Transcurría desde la desembocadura del río Sambek en Varenovka -a unos pocos 

kilómetros al este de Taganrog- hasta Ryazhenaya donde alcanzaba la orilla oeste del 

Mius y continuaba hasta unos kilómetros al norte de Dmitriyevka. Desde allí se extendía 

hacia el norte hasta unirse con el río Donets en Dolgoye38 y para prolongarse a lo largo 

de este último en dirección a Lisichansk hasta Makeyevka-Nishneye lugar en el que 

quedaba situada la división entre los sectores del 6º Ejército y la 1.Panzerarmee39.  

En el área entre Voroshilovgrad y Stalino se extiende paralelamente al río Donets 

la cordillera homónima con numerosas colinas de una altitud de entre 200 a 300 metros. 

El terreno que se extiende es una llanura abierta sin áreas boscosas, dominada por estas 

alturas, lo que permitía establecer buenos puntos de observación. El curso del Mius 

dibuja numerosos meandros y como la mayoría de ríos de la región la margen derecha es 

escarpada y domina a su opuesta, lo que ofrecía una buena barrera contra los carros de 

combate40. Aunque la orilla oeste es más alta y ofrecía una posición defensiva, el propio 

río no es una barrera infranqueable41, pues salvo durante la primavera cuando su caudal 

crece, en el verano la profundidad es de uno a tres metros, y su anchura alrededor de 20 

metros. La zona también está caracterizada por la gran cantidad de balkas -típicos 

barrancos en los valles de los arroyos de Ucrania-, de diverso tamaño que cortaban las 

crestas y conformaban un importante obstáculo natural para el rápido desarrollo de los 

ataques42. Varios de estos valles cruzaban el sector alemán de Kuibyshevo-Dmitriyevka 

en dirección noroeste-sureste, como el Oljovchik y Gerasimova, por lo que las 

elevaciones no corrían paralelas al río. En cuanto a las vías de comunicación existían 

suficientes carreteras asfaltadas, caminos de tierra y líneas ferroviarias que posibilitaban 

el traslado de tropas para llevar a cabo la defensa43. Debaltsevo era un importante nudo 

 
36 AOK 6 Ia KTB Nr. 2 BArch 20-6/269 f. 13 
37 (Matishov y Krinki, 2011, p. 288-289 
38 La línea mantenía ciertas diferencias con la ocupada en 1941. Barch RH 20-6/268, f. 3 
39 Barch RH 20-6/268, f. 10 
40 Barch RH 20-6/268, f. 13 
41 (Nipe 2012, p. 12) 
42 (Yershov, 1973, p. 99-100) 
43 (Isayev, 2006, p. 16) 
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ferroviario44, situado en el recorrido del ferrocarril Voroshilovgrad-Stalino45, y donde 

convergían varias líneas desde la retaguardia alemana y la línea con dirección a Shajty y 

Rostov. Los alemanes acondicionaron los caminos y reforzaron los puentes para poder 

soportar el cruce de carros pesados de 60 toneladas46. Los centros industriales de Krasny 

Luch y Voroshilovsk quedaban cercanos a la línea de frente, en un área donde los 

alemanes erigieron su defensa en la margen occidental del río Krepenkaya, tributario del 

Mius. Como era usual en el ejército alemán la HKL se adaptó de manera adecuada al 

terreno, utilizando obstáculos naturales para hacerla más segura contra carros de 

combate, eligiendo zonas con amplio campo de tiro, posiciones favorables de 

observación y empleo de cañones antitanque.47 

2.3. Preparativos para la defensa 

Hollidt realizó una intensa labor concerniente a la preparación de sus hombres 

para la defensa del frente, visitando los puestos de mando de las distintas divisiones, 

supervisando los trabajos defensivos y entrenamiento, y haciendo recomendaciones a 

sus comandantes. Los alemanes comenzaron enseguida las labores para fortificar y 

renovar su línea defensiva, ya que esperaban un ataque masivo con medios 

acorazados48, y Hitler decretó su orden Nr. 8 con una serie de directrices para intensificar 

la construcción de defensas49. Detrás de toda la primera línea -HKL o Hauptkampflinie- y 

de los salientes ordenaba establecer posiciones en la retaguardia con el propósito de 

acumular reservas y de servir de posición de apoyo ante penetraciones enemigas. A su 

vez dictaminaba el empleo sin consideración de mano de obra civil local, tanto hombres 

como mujeres, para realizar los trabajos de fortificación y la evacuación de toda la 

población a 20 kilómetros del frente que no fuera empleada en ellos50. El ejército también 

movilizaba a fuerzas alemanas de combate y de trabajo civil tanto del frente como de la 

retaguardia. Se dieron instrucciones para, mediante un buen trato y manutención, mejorar 

el rendimiento de los civiles en los trabajos y evitar la formación de partisanos. Un 

problema relevante fue la carencia material de construcción que sufrió el 6º Ejército, 

sobre todo de madera para la realización de refugios y galerías51. La región era pobre en 

 
44 (von Manstein, 1955, p. 448) 
45 Actuales Lugansk y Donetsk.  
46 BArch RH 20-6/285, f. 21 
47 (Fleischer, 2004, p. 17-18) 
48 BArch RH 20-6/268, f. 11 
49 Führerbefehl Nr. 8. BArch RW 4/708, f. 66 
50 En junio había alrededor de 50.000 civiles trabajando en las líneas defensivas. BArch RH 20-6/286, f. 12. 
51 A finales de abril solamente se había recibido 22.000m3 de marcos de madera de 95.000 necesarios y 
100m3 de madera de construcción de 63.000. BArch RH 20-6/269, f. 12 
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madera lo que significaba que se necesitaba trasladar grandes cantidades de material de 

otras regiones, rapiñarlos de otras edificaciones incluso de vías ferroviarias en desuso, o 

utilizar vigas de hormigón.52 Otro fue la falta de unidades especializadas de ingenieros 

por lo que se tuvo que adiestrar a la tropa para completar las fortificaciones53.  La línea de 

apoyo -Rückhaltstellung- se situaba a una distancia de unos 4 a 6 kilómetros detrás de la 

HKL, desde la desembocadura del Mius hacia el norte. Además se concibieron varias 

líneas defensivas a parte de la ya mencionada. Detrás del extremo sur del frente, desde 

la ciudad de Taganrog a orillas del mar de Azov hasta Ryazhenaya, transcurriría la 

Memelstellung, una Sehnenstellung, tipo de posición que formaba la línea más corta 

detrás de un saliente, en la margen occidental del Mius. Al norte de Taganrog se erigió 

otra línea de defensa y la ciudad se fortificó mediante tres líneas de contención con nidos 

de ametralladora y cuatro posiciones de defensa perimetral, y al igual que en la costa del 

mar de Azov y desembocadura del Mius se protegió levantando puntos fortificados o 

Stützpunkte. El dispositivo defensivo alemán trazaba una segunda y una tercera línea 

defensiva en profundidad. La primera de ellas con el nombre en clave Weichselstellung 

se extendía desde el oeste de Mokry Yelanchik, pasando por Krasnaya Svezda hasta 

alcanzar la antigua línea del Mius a 20 kilómetros detrás del frente, mientras que la última 

de ellas, Schildkrötenstellung, se situaba desde Mariupol a lo largo del río Kalmius hacia 

Makeyevka.  

A lo largo de toda la línea del frente se construyeron trincheras de comunicación 

protegidas por alambre de espino, con numerosos pozos de tirador, búnkeres, fortines, 

refugios, túneles, emplazamientos de fuego alternativo para cañones antitanque y para la 

artillería, sistemas de zanjas y pendientes anticarro y se limpiaron los ampos de tiro se 

quemando la hierba seca54. En el terreno se podía cavar zanjas fácilmente debido a la 

composición poco compacta de suelos Loess pero en el sector central, defendido por el 

XVII. Armeekorps, la zona estaba conformada por suelos poco profundos y formaciones 

rocosas que dificultaban la tarea55. La profundidad exigida en trincheras y posiciones para 

garantizar la protección de las tropas contra los carros de combate era de 1,80 m. Por 

esa razón, donde el terreno no permitía excavar trincheras profundas, se construyeron 

obstáculos y puntos de apoyo. Algo muy común era establecer posiciones de bloqueo en 

 
52 BArch RH 20-6/269, f. 26 
BArch RH 20-6/285, f. 20 
53 Al menos tres divisiones carecían de especialistas. BArch RH 20-6/269, f. 41 
54 (Matishov y Krinki, 2011, p. 292) 
Merkblatt Nr. 2 BArch RH 20-6/289, f. 49 
BArch 20-6/286, f. 46-47 
55 BArch RH 20-6/268, f. 13 
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profundidad con obstáculos y un gran número de minas en las posiciones especialmente 

amenazadas por los carros de combate -Panzerriegel- y con instrucciones de plantar al 

menos cuatro minas por cada metro56. Los alemanes estimaban que para junio, con la 

bajada del nivel del agua, sólo un treinta por ciento de los 241 kilómetros de frente estaría 

protegido de un ataque acorazado, y que el río Mius no lo sería completamente en ningún 

lugar57. Debido a que el enemigo comenzó a utilizar fósforo se exigió que al menos los 

puestos de mando y puestos de observación tuvieran que cubrirse con una capa de 

arena para evitar incendios58. 

Tras los duros combates defensivos las unidades del 6º Ejército habían visto 

reducido sus efectivos drásticamente. A pesar de haber recibido como refuerzos varias 

unidades frescas llegadas desde el oeste durante el invierno, la fuerza comandada por 

Hollidt contaba con 109.061 hombres el 10 de marzo de los cuales unos 54.000 

componían la fuerza de combate o Kampfstärke, necesitando más 52.000 hombres para 

completar sus cuadros59. La tranquila primavera que se vivió en la Unión Soviética sirvió 

para recomponer las divisiones, algunas de las cuales fueron disueltas para completar al 

resto60. Las divisiones mecanizadas tuvieron prioridad y fueron retiradas del frente en 

abril mientras el resto fue recibiendo sus de refuerzos sucesivamente. Uno de los factores 

esenciales era aclimatar a los numerosos remplazos a la dureza del Frente Oriental -

Ostgewöhnung-, y alimentar el Esprit de Corps entre los soldados61. Debido a la 

apremiante necesidad de remplazos, el tiempo de entrenamiento se redujo de manera 

general en todo el ejército alemán, lo que dio lugar a que las unidades tuvieran que 

incrementar las tareas de entrenamiento. El 6 de mayo se ordenó la creación de un 

batallón de reemplazo-entrenamiento en cada una las divisiones, con un 10-12% de su 

fuerza existente en los que todas las armas deberían de estar representadas 

proporcionalmente. La excepción eran las 302. y 294. ya que aún necesitaban más de mil  

 
56 BArch RH 20-6/269, f. 11-12; BArch RH 20-6/268, f. 95 
57 BArch RH 20-6/269, f. 13 
58 BArch 20-6/286, f. 65-66 
59 Número de Efectivos en BArch RH 20-6/268, f. 32  
Fuerza de combate hace referencia a todo el personal de combate en la línea del frente de una unidad. Como 
explica Gregory Liedtke, en el ejército alemán existía una extensa terminología militar la cual, en muchas 
ocasiones, resulta difícil de traducir. En la introducción de su obra Enduring the whirlwind el autor expone los 
diferentes términos con una descripción de su significado. (Liedtke, 2016, p. xli-xlii), 
En la reunión mantenida por Hitler con sus generales del Grupo de Ejércitos Sur el 11 de marzo, Hollidt 
informaba que sus divisiones tenían una fuerza de combate media de entre 2000 y 2500 hombres siendo de 
6000 la mayor de ellas. BArch-MA RH 19-VI/41 f. 87 (reverso). 
60 La 444. Sicherungs-Division y el Kampfgruppe Salenge-Drabbe -restos de la 384. ID- fueron disueltos y sus 
hombres repartidos. BArch RH 20-6/268 f. 88 
61 BArch RH 20-6/268, f. 46. BArch RH 20-6/289, f. 82 
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Mapa 2. Frente del Mius en julio de 1943 
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hombres para completar sus cuadros a finales de mayo62. El 1 de junio el 6º Ejército 

sumaba 197.888 hombres en servicio y sus filas casi se habían completado faltando 

9.824. A pesar de ello en el ejército se carecía de algo más de un diez por ciento de 

suboficiales y de suficientes oficiales a nivel de compañía o batallón63.  

El entrenamiento de los hombres se enfocó en capacitarlos para nuevas tareas de 

combate, instruyéndolos con gran exigencia en diversas áreas tácticas, y formando 

especialistas64. La capacidad de reacción y la defensa contra la infantería y medios 

acorazados se practicó sistemáticamente, con gran importancia en la lucha a corta 

distancia contra los carros de combate y en la formación para tareas de asalto, tanto en 

terreno abierto como en el sistema de trincheras. Otro aspecto a destacar era el 

adiestramiento de las fuerzas en reserva para realizar contrataques de forma 

automática65 A la infantería también se la entrenó para mejorar su cooperación con los 

cañones de asalto y se la acostumbró al paso de los tanques por encima de las 

trincheras66.  

Las unidades de infantería también conformaron y entrenaron batallones motorizados 

-Schnelle Abteilungen- con los medios disponibles, a modo de reserva para la defensa 

pero también para otros cometidos67. Debido a la importancia de las armas anticarro en la 

defensa la 15. Flak Division se preparó para utilizar sus cañones antiaéreos para ese 

cometido, y en especial para explorar y construir buenas posiciones. Además se asignó a 

un oficial especializado -Stabsoffizier für Panzerabwehr- para instruir a los soldados en el 

uso de los cañones Pak tanto táctica como técnicamente68. Hollidt recordó a los jefes de 

tropa ser conscientes de la importancia del entrenamiento para aumentar la fuerza de 

combate de la tropa, y de mantener a los hombres activos, frescos y con voluntad de 

lucha, sobre todo en aquellos sectores donde no hubo mucha actividad. Era habitual que 

 
62 BArch RH 20-6/285, f. 40 y 77. La 294. contaría con uno de ellos más tarde. Ver anexo 3 
63 Número de hombres en BArch RH 20-6/286. 4, f. 18. 
A veces las compañías estaban lideradas temporalmente por suboficiales ante la alarmante tasa de muertes 
entre los oficiales. (Nipe 2012, p. 10-11)  
La formación de oficiales tuvo lugar en Francia y en Alemania del 17 de mayo al 12 de junio. BArch RH 20-
6/269, f. 33.  
Más tarde en la escuela del ejército en Ordshonikidse. Esta escuela se creó el 6 de junio y su objetivo era 
formar líderes de las compañías y batallones de todo el ejército, excepto de las unidades mecanizadas y 
acorazadas que debían asistir a una escuela especial en Járkov. BArch RH 20-6/286, f. 29. 
64 BArch RH 20-6/268, f. 46.  
65 BArch RH 20-6/289, f. 82-83. 
66 Von Manstein pidió a los comandantes de las unidades del XXIX. Armeekorps proseguir con el 
entrenamiento de los hombres. BArch RH 20-6/285, f. 80. 
67 BArch RH 20-6/269, f. 29. 
Estos grupos improvisados de infantería eran característicos de la Wehrmacht. (Isayev, 2006, p. 18) 
68 BArch RH 20-6/269, f. 45. 
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en largos períodos de trincheras las habilidades y agresividad y la capacidad de alerta se 

redujeran69. 

2.4. Concepción defensiva  

La doctrina defensiva alemana de 1943 seguía basándose esencialmente en los 

pilares de la Defensa Elástica detallados en el manual Truppenführung de 1933, pero 

según fue avanzando la guerra esta metodología fue transformándose por las 

circunstancias del combate en el Frente Oriental y la interferencia de Hitler, que obligaron 

a las unidades germanas a improvisar. A pesar de ello la defensa alemana se asentó en 

los principios de profundidad, maniobra, potencia de fuego y contrataque70. Conforme a 

esta doctrina el despliegue de la línea defensiva se realizaba en varias zonas de una 

profundidad variable. La primera de ellas consistía en una posición de vanguardia por 

delante de los puestos avanzados, a una distancia aproximada de dos kilómetros por 

delante de éstos. A su vez los puestos avanzados se encontraban separados entre dos y 

cuatro kilómetros de la línea principal de combate -Hauptkampflinie o HKL-. El espacio 

posterior de la HKL se denominaba Hauptkampffeld o campo principal de combate y era 

el lugar en el que se debía desarrollar el combate. Detrás de él se situaban las reservas 

tácticas, la artillería y las armas pesadas71.  

Karl Adolf Hollidt había servido bajo las órdenes de Manstein en Crimea 

comandando una división. Poseía un pensamiento claro y sobrio. Como oficial de 

infantería, sentía empatía por las tropas que luchaban en el frente y en tales condiciones 

esto afectaba su estado de ánimo72. Dirigió a la 52. ID y la 50. ID para más tarde 

comandar el XVII Armeekorps. Durante la crisis de Stalingrado se le encargó la difícil 

misión de defender el río Chir y agrupó bajo su mando a un buen número de unidades en 

el Armeeabteilung Hollidt, por lo que era un comandante de confianza y veterano. 

Posiblemente era la falta de experiencia con formaciones móviles el principal defecto del 

general, ya que era un oficial de infantería73. Las mayores preocupaciones de Hollidt eran 

logar un despliegue lo suficientemente profundo de su infantería y mantener las 

posiciones protegidas de ataques acorazados. Según el comandante alemán la 

 
69 BArch RH 20-6/286 f. 77; (Wray, 1986, p. 115) 
70 (Wray, 1986, p. 171-175) 
Adolf Hitler había confundido aún más la doctrina alemana al emitir directivas confusas. El líder alemán emitió 
una orden el 8 de septiembre de 1942 mediante la cual establecía pautas para dirigir la defensa y en las que 
exponía que los ataques enemigos tenían que ser derrotados delante de la línea de trincheras, lo que reducía 
la capacidad de maniobra y contradecía la doctrina vigente. 
71 (Rottman 2004, p. 11-13) 
72 (von Manstein 1955, p. 532) 
73 (Isayev 2006, p. 9) 
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agrupación de la artillería junto con la defensa antitanque formaba la columna vertebral 

de la defensa74. Hollidt emitió varias directrices75 sobre la dirección del combate durante 

los meses previos a la batalla. La defensa no debía conducirse de forma lineal a lo largo 

de la trinchera delantera y establecía que la disposición de las defensas de infantería 

debía realizarse en profundidad, evitando cualquier despliegue lineal demasiado extenso 

y así como la acumulación de hombres. Esto sólo pudo conseguirse en parte debido a 

que la mayoría de las divisiones defendían frentes demasiado extensos76. Según este 

planteamiento el fuego de ciertos grupos de infantería y de las armas pesadas se dirigiría 

desde la profundidad, y de tal forma que abarcara todo el frente delante de la primera 

línea de combate. La cualidad más deseable del fuego de apoyo era la habilidad para su 

concentración en los puntos de máximo esfuerzo enemigo. La defensa antitanque carecía 

de una gran cantidad de cañones anticarro pesados77 y por tanto los alemanes tenían 

serios problemas en destruir los carros soviéticos a cierta distancia lo que no permitía su 

uso efectivo en la profundidad del Hauptkampffeld, a pesar de que los soldados 

separaban fácil y efectivamente a los carros de la infantería para aislarlos. Por eso se 

posicionaban en desenfiladas o en la pendiente inversa para ocultarse del enemigo y 

realizar tiros de flanco78.  

En caso de penetración en la línea defensiva los alemanes realizaban inmediatos 

contrataques como mejor forma de evitar la ampliación de la brecha. Los comandantes 

alemanes a veces situaban tanques, cañones de asalto y otras armas antitanque en las 

reservas para aumentar la fuerza. Este fenómeno fue aumentando a lo largo de la 

guerra79. Por eso otro de los factores esenciales era la creación de reservas a distintos 

niveles tácticos para poder realizar contrataques rápidamente. Estas deberían estar 

concentradas en los puestos del comandante de cada sector. Las reservas de las 

divisiones y cuerpos debían organizarse con enfoque en los puntos críticos o agruparse 

como grupos de intervención para poder repeler los ataques enemigos80 junto a cañones 

de asalto y contracarro. En este sentido las trincheras debían estar acondicionadas para 

permitir a los hombres salir con rapidez. Además los Cuerpos contaban con reservas de 

cañones de asalto los cuales debían combatir con la infantería para maximizar la potencia 

 
74 BArch RH 20-6/268, f. 65-66. 
75 Una de las más completas es la Merkblatt Nr. 6 del el 14 de junio de 1943. BArch RH 20-6/286, f. 11 
76 Por ejemplo la 302. ID tenía emplazados todos sus batallones en la línea del frente que se extendía 35 km. 
Sus reservas constaban únicamente de un batallón de Ingenieros, una compañía motorizada y un escuadrón 
(cía.) ciclista. BArch RH 20-6/285, f. 67. 
77 Los cañones anticarro medios, que suponían la gran mayoría de las armas de este tipo de las divisiones de 
infantería, eran los Pak 36 de 3,7cm y los Pak 38 de 5cm  
78 (Wray, 1986, p. 101) 
79 (Wray, 1986, p. 117) 
80 Merkblatt Nr. 3 BArch RH 20-6/285, f. 52. 
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de los contrataques de esta contra las fuerzas enemigas además de servir como arma 

anticarro81. Para realizar los contrataques había que asegurar el apoyo de la artillería y 

fijar órganos de comunicación para coordinarlos. Las piezas de artillería antitanque 

debían desplegarse en la profundidad del campo de batalla -Hauptkampffeld-, desde 

donde, como era corriente, se llevaba a cabo la defensa contracarro. Sin embargo se 

estableció que no se situasen demasiado atrás para que la infantería pudiera recibir una 

protección adecuada y no fuera eliminada en primera línea por el enemigo82. Igualmente 

las zanjas para este cometido tenían que están cubiertas por el fuego de las 

ametralladoras y los cañones antitanque, situados a distancia de 500-600 metros. Hollidt 

también estableció puntos fortificados o Stützpunkte en los lugares más relevantes del 

área, sobre todo en las cotas que dominaban el paisaje. Esta forma de defensa perimetral 

fue usada por los alemanes durante el invierno de 1941-42, al tener pocas tropas para 

desplegar una defensa en profundidad y a su vez, querer mantener una línea continua a 

lo largo del frente. Fue un astuto método para ralentizar el avance enemigo manteniendo 

cruces de carretera o poblaciones 83, y en el Mius serviría para anclar la defensa alemana 

en las diferentes alturas. 

2.5. El orden de batalla del 6. Armee 

En julio de 1943 el 6º Ejército estaba compuesto por tres cuerpos84. Defendiendo 

el sector norte estaba el Cuerpo de Ejército del Gen. der Infanterie F. Mieth, más tarde 

denominado IV. Armeekorps, con tres divisiones. La 335. ID, estaba desplegada a lo 

largo del río Donets, cubriendo un dilatado sector de 50 kilómetros85, el cual se extendió 

aún más al asumir la defensa de una porción del frente -dos batallones- de la 1. 

Panzerarmee86. Era una unidad formada en Francia que se transformó en una división de 

ataque en octubre del año anterior para más tarde ser trasladada al Frente Oriental 

donde llegó en febrero87. Estaba indicada para realizar operaciones ofensivas y estaba 

equipada con una gran cantidad de cañones antitanque. La 3. Gebirgs-Division contaba 

con seis batallones en tres regimientos y 61 cañones anticarro, y estaba situada al oeste 

de Voroshilovgrado desde abril. La última de ellas era la división 304., llegada en 

 
81 (Fleischer, 1999, p. 8); (Wray, T.A. 1986, p. 118) 
82 Así aconsejaba von Manstein a los generales del XXIX. Armeekorps en su visita del 18 al 20 de mayo al 
sector. BArch RH 20-6/285, f. 80-81  
83 (Wray 1986, p. 69) 
84 Ver Anexo 1: Orden de combate del 6º Ejército en julio de 1943, para más detalle. 
85 BArch RH 20-6/286 f. 57 
86 El mando alemán no podía solucionar este problema ya que la 302. ID del vecino Cuerpo de Ejército XVII 
se encontraba en una posición similar. BArch RH 20-6/285 f. 85 
87 (Tessin, G. 1974, Bd. 9, p. 197-198) 
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diciembre desde Francia donde mantenía tareas de ocupación. Disponía de ocho 

batallones en tres regimientos -uno de los cuales fue reformado en mayo-, sin mucha 

movilidad, y cubriendo un frente de 35 km88.  

En centro se encontraba defendido por el XVII. Armeekorps a las órdenes del Gen 

der Infanterie W. Schneckenburger con otras tres divisiones, la 302. ID, la 306. ID y la 

294. ID. Las dos primeras también habían sido reconstituidas en Angriffsdivisionen89 en 

Francia en octubre de 1942 y luego movilizadas hacia el Frente Oriental. La 302. ID fue la 

unidad que rechazó el intento aliado de desembarco en Dieppe, y cubría un extenso 

sector en el área de Krasny Luch. La 306. ID, primera de estas divisiones en llegar al 

frente en diciembre de 1942, había sufrido importantes bajas en las batallas defensivas 

del Armeeabteilung Hollidt90 hasta llegar al Mius. Defendía el sector al norte de 

Dmitriyevka contando con 48 cañones anticarro, mientras que su vecina, la 294. ID, lo 

hacía en el sur hasta el sur de Kuibyshevo. Esta era una división veterana desplegada en 

la Unión Soviética desde el comienzo de la invasión, que formaba parte del cuerpo en el 

momento -por entonces comandado por el mismo Hollidt- en el que los alemanes 

intentaron rescatar a las fuerzas cercadas en Stalingrado. Durante el invierno perdió un 

buen número de sus efectivos.  

El sector sur era el más densamente protegido por el XXIX. Armeekorps del Gen. 

der Artillerie E. Brandenberger desplegando de norte a sur las divisiones 336. ID, 17. ID y 

15. Luftwaffe Felddivision, junto al Gruppe Recknagel91 conformado por la 111.ID en el 

extremo meridional. La primera de ellas formaba parte de las divisiones enviadas al 

Frente Oriental ante la urgente situación del último invierno sufriendo como otras muchas 

numerosas bajas durante la retirada germana92. En julio estaba calificada de apta para 

cometidos defensivos, desplegada a la derecha de la 294., y las filas de sus nueve 

batallones de infantería se encontraban bastante completas, además de poseer 14 

cañones anticarro autopropulsados de sus 54. La 17. ID también había acumulado 

experiencia en el Frente Oriental y, después de un período de reorganización en Francia, 

había llegado en abril para sustituir a la 16. Motorizada93. En julio disponía de 60 cañones 

 
88 BArch RH 20-6/286 f. 67 
La división tuvo un pobre desempeño durante sus primeras experiencias en el frente.  
89 Estas eran previamente divisiones “Bodenständig” es decir estáticas, sin parque móvil, por lo que fueron 
transformadas para ser enviadas al Este. Ver entrada de cada unidad (Tessin, 1974)  
90 (Nipe, 2012, p. 9) 
91 El 1 de julio el Gruppe Recknagel fue integrado bajo el XXIX. Armeekorps. BArch RH 20-6/286 f. 13 
92 La división que había llegado en diciembre al Frente Oriental, disponía únicamente de mil hombres y cinco 
cañones el 8 de enero cuando Hollidt se retiraba a una nueva línea en el Don. “Von Tschir zum Mius” BArch 
RH 20-6/252, p. 20 
93 BArch RH 20-6/269, f. 9-10 
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contracarro y se encontraba defendiendo el sector de Matveyev Kurgan y Ryazhenaya. 

La 15. Lw.FD en cambio, como las otras divisiones de campaña de la Luftwaffe, 

conformaba una unidad débil debido al inapropiado entrenamiento adaptado al combate 

terrestre de sus oficiales y suboficiales94, y Hollidt informaba al Grupo de ejércitos Sur el 2 

de julio que la división todavía necesitaría tres o cuatro meses de entrenamiento para 

llegar al nivel de una división de infantería95. Había absorbido los restos de las 7. y 8. 

Divisiones de la Luftwaffe, deshechas tras los combates en el Don96, y sus baterías de 

artillería estaban provistas de cañones franceses capturados que no eran aptos para el 

combate97. Igualmente veterana era la 111. ID, habiendo combatido en el Cáucaso hasta 

que fue retirada por el Estrecho de Kerch y que sufrió pérdidas irremplazables durante 

194298. La unidad se completó con tres batallones, dos de la 444. y uno de la 454. 

Sicherungs-Divisionen, y estaba encargada de la defensa de la desembocadura del 

Sambek al este de Taganrog -bajo el mando del Oberst Barth- y de la costa alrededor del 

estuario del Mius -Oberst Tronnier-, disponiendo de pocos cañones anticarro y siendo la 

mayoría de ellos del modelo Pak 3,7 cm99 que se encontraban obsoletos ya desde 

1940100. Los alemanes disponían de otros modelos más efectivos, los Pak38 de 5 cm y 

los Pak40 de 7,5 cm. Para aumentar la potencia del fuego contracarro se dotó al 6º 

Ejército con 36 cañones pesados antitanque Pak 43 de 8 cm y 33 transportes semioruga 

pesados Zgkw y así formar un batallón totalmente móvil, el s.Heeres-Pz.Jäger-Abt. A, con 

miembros de los batallones de defensa contracarro de las propias divisiones101. El ejército 

también disponía de la defensa antiaérea que aportaba la 15.Flak Division, con la 

posibilidad de usar la potencia de fuego de sus cañones en la defensa contracarro102. 

La única reserva móvil con la que Hollidt contaba en julio era la 16. Panzer-

grenadier Division, fuerza experimentada que se recompuso durante la primavera en el 

área de Mariupol103, haciéndose cargo de la defensa de la costa del mar de Azov. Estaba 

formada por dos regimientos de infantería mecanizada totalmente móviles y un batallón 

 
94 (Department of the Army Pamphlet No. 20-201, 1951, p. 77) 
95 BArch RH 19-VI/45 f. 153. 
96 Recibió 2800 hombres de la 8.LwFD para cubrir 2100 vacantes en abril de 1943, siendo enviado el resto de 
los hombres a otras unidades de la Luftwaffe. BArch RH 20-6/289 f. 77. De esta forma completo el último de 
sus seis batallones.  
97 BArch RH 20-6/289, f. 146 
98 (Nipe 2012, p. 9) 
99 BArch RH 20-6/285, f. 39. 
100 (Rottman, 2005, p. 49) 
101 BArch RH 20-6/285, f. 19 BArch RH 20-6/289, f. 159-161. 
Las divisiones 111., 294. y 336. cedieron una compañía cada una de sus respectivos batallones para formar 
la unidad. La 17. ID conformó la plana mayor. BArch RH 20-6/285, f. 69. 
102 BArch RH 20-6/285 f. 52. 
103 BArch RH 20-6/269 f. 9-10. 
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acorazado. Disponía de 53 carros de combate el 30 de junio, de los cuales 40 eran 

operativos, siendo en su mayoría del modelo Panzer III con cañón largo de 5 cm104, y 

otros vehículos acorazados, entre ellos 14 cañones antitanque autopropulsados. La 23. 

Panzerdivision formó parte del 6º Ejército hasta que a finales de junio se puso bajo el 

control de su vecino, la 1. Panzerarmee, como reserva ya que el resto de unidades 

acorazadas se habían acumulado en el ala norte del Grupo de Ejércitos Sur para 

emprender la operación Zitadelle105. Esta unidad también gozó de un período de 

reconstitución para suplir las bajas sufridas durante la retirada alemana al Mius en la que 

se destacó siendo elogiada por el mismo Hollidt106. Absorbió al Gruppe Burgsthaler, 

perteneciente a la ya desaparecida 22. Panzer Division. La división contaba con 66 carros 

operativos, con 30 panzer IV equipados con el cañón largo L/43 de 7,5 cm, 6 cañones 

contracarro autopropulsados y 7 cañones de infantería s.I.G. 33 de 15 cm montados 

sobre chasis de Panzer III. Al igual que la 16. Panzergrenadier estaba bien dotada de 

efectivos, con cuatro batallones de infantería mecanizada en dos regimientos. Hollidt 

también disponía de tres batallones de cañones de asalto -Sturmgeschütz Abteilungen-, 

el 209 -desplegado en el sector del Armeekorps Mieth-, el 210 -XVII. AK- y el 243 -XXIX. 

AK-, los dos primeros con 29 cañones y 31 el último de ellos107.  

El IV. Fliegerkorps, cuyo cuartel estaba en Stalino, brindaba apoyo aéreo tanto a 

la 1. Panzerarmee como al 6º Ejército. Al igual que ocurrió con las unidades del ejército 

de tierra, su fuerza se vio reducida para aumentar el número de aparatos de las unidades 

participantes en la operación Zitadelle. Tenía un total de 234 aparatos -150 del Cuerpo 

Aéreo Rumano- de los que aproximadamente 180 estaban operativos al inicio de julio108. 

3. La ofensiva soviética en el Mius 

En mayo los soviéticos habían acumulado una importante cantidad de reservas cerca 

del frente del 6º Ejército por lo que les era posible crear puntos de máximo esfuerzo en 

un período de tres a seis días e iniciar una ofensiva. Las actividades de reconocimiento 

llevadas a cabo por los alemanes consiguieron hacer muchos prisioneros y junto a la 

información obtenida por desertores, posibilitaron identificar el orden de batalla 

enemigo109. Según se aproximaba el verano la actividad en el Frente del Mius comenzó a 

 
104 Ver Anexo 4: fuerzas acorazadas alemanas, donde se detalla el número de carros de combate por unidad 
disponibles por parte del 6º Ejército durante la batalla. 
105 (von Manstein, 1955, p. 501) 
106 (Rebentisch, 2012, p. 643)  
107 Éstos eran StuG III con cañones de 75mm. Cifras del 1 de junio de 1943. Barch RH 20-6/278, f. 101. 
108 (Seidemann, en Newton (Ed.), 2002, p. 187-188) 
109 BArch RH 20-6/285, f. 15.  
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incrementase. Las patrullas de reconocimiento por parte de los soviéticos fueron muy 

intensas en los sectores del XVII. y XXIX. Armeekorps debido a que el enemigo no tenía 

suficiente información acerca de las intenciones y del orden de batalla del 6º Ejército110. 

El 9 de junio la 17. ID llevó a cabo con éxito una operación -denominada Unternehmen 

Hildegard- para eliminar la cabeza de puente que los soviéticos tenían al noroeste de 

Matveyev Kurgan, de dos a tres kilómetros de largo y ocupada por 500 hombres con 

numerosas armas pesadas. En ella los alemanes hicieron 121 prisioneros y capturaron 

casi todas las armas pesadas de las que disponía el enemigo. Los soviéticos intentaron 

recuperar la posición durante cuatro días pero no lograron su objetivo. De esta forma los 

alemanes dominaban por completo la orilla occidental del Mius111. 

Hollidt estaba convencido, desde finales de junio, de que en cualquier momento los 

soviéticos lanzarían una gran ofensiva atacando al 6º Ejército simultáneamente con otro 

ataque o comenzando con él, con el objetivo de comprometer las fuerzas alemanas y sus 

reservas o romper el frente con un avance hacia Stalino mediante la cooperación de otras 

fuerzas con el objetivo de reconquistar la zona industrial del Dombás112. Hollidt informaba 

al jefe de estado mayor del Grupo de Ejércitos que debido a que las divisiones tenían que 

cubrir sectores bastante extensos, su ocupación del campo de batalla era relativamente 

delgada. El comandante alemán pensaba que el enemigo podría penetrar las defensas si 

atacase con fuerzas poderosas en cualquier posición y que sería necesario disponer de 

más unidades en caso de que la lucha se prolongase113. Los alemanes tenían 

identificadas 174 baterías enemigas, 44 más de las que disponía el 6º Ejército114.  

3.1. Movimientos previos 

Desde el 10 de julio por la tarde el reconocimiento aéreo alemán pudo detectar 

intenso tráfico motorizado enemigo con centro en el área de Kuibyshevo – Dyakovo – 

Rovenki frente al sector del XVII. Armeekorps y en Voroshilovgrado. Por la noche se 

divisaron 100 vehículos con los faros encendidos en el sector del XVII. Armeekorps 

desde el norte en dirección a Dyakovo, en el límite con el XXIX. Armeekorps 55 camiones 

con 14 cañones remolcados y en el sector del Cuerpo de Ejército Mieth otros 28 también 

con cañones. El tiempo imposibilitó un reconocimiento aéreo más completo entre los días 

 
1.310 desertores del Ejército Rojo en el período de marzo a junio. (por meses 240, 425, 316 (4 oficiales), 319)  
858 prisioneros hechos por el 6º Ejército (por meses 293, 197, 155 (6 oficiales ), 213)  
BArch RH 20-6/286, f. 7. 
110 BArch RH 20-6/286, f. 6 
111 BArch RH 20-6/286, f. 9 y 35 
112 BArch RH 20-6/286, f. 4-5 
113 6 de junio de 1943. BArch RH 20-6/286, f. 28 
114 BArch RH 20-6/285, f. 7-8. 
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11 y 14115, pero el tráfico enemigo en el área de Dmitriyevka y Kuibyshevo mantuvo su 

intensidad116. Durante esos días y gracias a interceptaciones de comunicación por radio 

enemiga por las Fernaufklärungs-Kp. 623 y Nachr. Nahaufklärungs-Kp. 549117 se pudo 

constatar también que varios regimientos de morteros de guardias habían llegado al ala 

derecha del XVII y la mención de dos cuerpos mecanizados. Aunque el Ejército Rojo 

tomó medidas para mantener oculta su maniobra de concentración, una serie de errores 

cometidos por las tropas y los plazos ajustados en los que se debía realizar la operación 

permitieron a los alemanes detectar sus movimientos118. El 13 de julio el 6º Ejército ya 

había identificado dos agrupaciones ofensivas, una al este de Kuibyshevo y otra al este 

de Dmitriyevka y al día siguiente se presumía una ofensiva en dos direcciones, una al sur 

de Kuibyshevo y otra en Dmitriyevka. Además se confirmó que el 2º Cuerpo Mecanizado 

de Guardias se encontraba al este de Dmitriyevka, lo que hacía suponer la presencia de 

una importante agrupación acorazada119. El 14 de julio el 2º Ejército de Guardias se 

desplegó en la zona de Kuibyshevo mientras el 5º Ejército de Choque se situaba al norte 

de su posición120. En el límite entre el XVII. y el XXIX. Armeekorps -en el ala izquierda de 

la 336. ID- el enemigo trasladó refuerzos. Para el 16 de julio la preparación de las fuerzas 

del Frente Sur había concluido y el 6º Ejército esperaba que el enemigo iniciase su 

ataque el 17 o 18 de julio121. 

Hollidt ordenó al XVII. Armeekorps la ocupación de la 277,9 su fortificación el 12 de 

julio122. Esta altura, también conocida como el Kurgán Saur Mogilsky, se encuentra al 

oeste de Dmitriyevka y era un excelente punto de observación desde donde corregir el 

fuego de artillería ya que se podía ver a diez kilómetros123. Al Cuerpo Mieth y al XXIX. les 

ordenó la creación de un grupo de intervención móvil formado por un regimiento 

fuertemente dotado de efectivos, un batallón de artillería, una compañía de Pioniere y una 

compañía motorizada de defensa contracarro para ponerlo bajo disposición del Ejército. 

Tenía que estar preparado para, en un espacio de dos horas, poder marchar y entrar en 

 
115 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius” BArch RH 20-6/252, f. 29 
116 BArch RH 20-6/286, f. 108, 112; BArch RH 20-6/301, f. 189 
117 Franck expone en su relato de la batalla que los soviéticos no se preocuparon demasiado en proteger sus 
comunicaciones por radio. “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius” BArch RH 20-6/252, f. 29 (r) 
118 (Isayev 2006, p. 20) 
119 El 2º Cuerpo Mecanizado de Guardias se encontraba en el área occidental de Dyakovo y los valles de los 
ríos Nagolnaya y Nagolchik. BArch RH 20-6/286, f. 113, 116. 
120 Al menos 5 de ellos ya habían sido identificados el día 10 de julio. BArch RH 20-6/286, f. 104, 112-113 
121 BArch RH 20-6/301, f. 190 
Algunos prisioneros confirmaban que había dos grupos de asalto, uno en el área de Dmitriyevka, otro al este 
de Kuibyshevo. El ataque comenzaría el 17 o 18 de julio por la mañana. Un oficial desertor aseguró que el 
plan de ataque se pospuso del 15 al 17. BArch RH 20-6/286, f. 104, 112-113 
122 Este trabajo se llevaría a cabo por la compañía de entrenamiento del Cuerpo (Lehr.Kp.XVII) y se 
mantendría en el lugar. BArch 24-17-97, f. 12 
123 (Isayev 2006, p. 26) 
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acción en el sector de otro cuerpo124. El 14 de julio los alemanes atacaron los 

movimientos enemigos identificados, sus posiciones en Dmitriyevka y su artillería con 

fuego concentrado de artillería y Flak, mientras que la artillería pesada bombardeaba las 

principales poblaciones en la retaguardia enemiga como Voroshilovgrado125. A la mañana 

siguiente Hollidt visitaba a los comandantes del XVII. Armeekorps y de la 294. ID. La 

división se responsabilizaba de la seguridad del límite de sectores entre el XVII. y el 

XXIX.126. Las baterías del s.Heer.Pz.Jg.Abt A se situaron en Stepanovka para poder ser 

utilizadas en las dos áreas donde se había previsto que los rusos atacasen. Hollidt 

advertía a sus subordinados que las penetraciones tendrían que afrontarse con 

contrataques locales y las reservas de la división y cuerpo. La 16. Panzergrenadier 

entraría en acción en el caso que los soviéticos llegasen a romper el frente. También 

exigió que se revisase hasta qué punto podía la 294. ID extraer más reservas de la línea 

del frente, aunque ello supusiese debilitar la defensa127. La 16. Panzergrenadier se 

movilizó por la noche a Malo Chistyakovo para poder emprender contrataque en dirección 

Kuibyshevo-Dmitriyevka o en el límite entre el Cuerpo Mieth y el XVII128. El 16 de julio se 

ordenó un aumento de los efectivos en la trinchera ya que era necesario que se 

movilizase el máximo de fuerzas para defensa del Hauptkampffeld129. 

3.2. Inicio de la ofensiva. 17 de julio 

El Frente Sur emprendió su ofensiva durante la madrugada del 16 al 17 de julio 

según lo planeado, con dos ataques principales en las áreas de Dmitriyevka y 

Kuibyshevo por parte del 5º ejército de Choque y el 28º Ejército, mientras el 2º Ejército de 

la Guardia se mantenía preparado a la espera para explotar el éxito. Simultáneamente 

realizaron ataques en otros puntos del frente con objeto de inmovilizar tropas del 6º 

Ejército e impedir su traslado al área de esfuerzo principal130. Los soviéticos habían 

decidido realizar dos ataques con el 28º Ejército y 5º de Choque en áreas contiguas. Esto 

era debido a la manera de proceder que tenían los alemanes para eliminar las 

penetraciones, que se basaba principalmente en sujetar los denominados hombros en la  

 
124 BArch RH 20-6/286, f. 105 
Las unidades eran móviles en cuanto serían transportadas en vehículos hacía la zona en cuestión, pero no 
los mantendrían como unidad de combate. BArch Rh 20-6/286, f. 109 
125 BArch RH 20-6/286, f. 114 
126 El comandante del Rgt. 515 Oberst Dorrow estaba preocupado de que el enemigo lograse penetrar en el 
sector vecino -Rgt. 686/336.ID- y lo ataque por el flanco. El regimiento tenía seis compañías de granaderos 
en la HKL y tres de granaderos y tres de ametralladoras en profundidad. 
127 BArch RH 20-6/286, f. 120 
128 BArch RH 20-6/286, f. 121 
129 BArch RH 20-6/286, f. 124 
130 (Isayev, 2006 p. 24)  
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Mapa 3. Ataques soviéticos contra el 6º Ejército Alemán el 17 de julio de 1943 
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base de la brecha enemiga131 para impedir que se ensanchase. Los soviéticos pretendían 

de esta forma que los defensores que ocupaban el sector entre ambas penetraciones se 

viesen obligados a retroceder ante la posibilidad de cerco, y de esa manera no pudiesen 

presionar su base, por lo menos en uno de sus flancos, con lo que se conseguía ampliar 

la brecha132. Otra práctica muy común por parte de soviéticos y alemanes era la de 

realizar sus ataques en el límite de sectores entre dos unidades enemigas, como por 

ejemplo entre dos divisiones o dos cuerpos133. De esta forma se obtenía cierta ventaja 

sobre el defensor ya que éste no podía organizarse eficazmente al tener unidades en el 

terreno con diferentes mandos. La solución era poner temporalmente una parte de las 

unidades bajo las órdenes del comandante adyacente para poder establecer una defensa 

más coherente.  

3.2.1. Ataques en Dmitriyevka y Kuibyshevo. Día 17 de julio 

Tras la preparación artillera, el 28º Ejército inició su ataque a las cuatro de la 

mañana con las 127ª, 271ª, 347ª y 320ª divisiones de fusileros y la 33ª Brigada de 

Tanques de la Guardia apoyados por unos 60 aviones134. Su asalto se llevó a cabo entre 

Yasinovsky y Kuibyshevo en una longitud de 10 km cubierta por el Gren.Rgt. 515 de la 

294. ID. y el Gren.Rgt. 686 de la 336. ID., en el lugar que delimitaba a los cuerpos XVII. y 

XXIX. Los soviéticos tuvieron problemas con los campos minados en las posiciones 

alrededor de los meandros del río Mius -Sehnestellungen- al sur de Ruskoye y cerca de 

Skalyansky, provocando que los tanques que acompañaban a la infantería tuvieran que 

detener momentáneamente su avance. A pesar de ello y gracias a su potente artillería y 

aviación, consiguieron adentrase en el Hauptkampffeld del enemigo. Las divisiones 

alemanas respondieron con fuego concentrado de su artillería y contratacando135. 

Durante todo el día se libraron encarnizados combates, organizando los alemanes grupos 

de combate con restos de los batallones en el sector. El Gren.Rgt 686 realizó un 

contrataque apoyado por una batería del Sturmgesch.Abt. 243 y el batallón de Pioniere 

de la división contra Petropolye que fue reconquistada. Horas más tarde el tercer batallón 

que allí defendía la población fue cercado. El XXIX. Armeekorps envió grupos de 

intervención del resto de divisiones a apoyar a la 336. ID que continuó realizando 

 
131 (Wray, 1986, p. 116); (Department of the Army Pamphlet No. 20-233, 1951, p. 13) 
132 (Isayev, 2006, p. 12) 
133 (Nipe, 2012, p. 15) 
134 BArch RH 26-336/23 (sin numeración, f. 8) 
135 BArch RH 20-6/303, f. 33.  
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contrataques e intentando taponar las brechas en su línea defensiva136. En uno de ellos, 

realizado por el I./Gren.Rgt. 55 con apoyo nuevamente de cañones de asalto se 

restableció la conexión con Petropolye137. Los soviéticos no consiguieron resultados tan 

positivos como en el área vecina de Dmitriyevka y sólo ocupaban una pequeña franja de 

dos kilómetros de profundidad hasta las alturas situadas en el borde oriental de Novo-

Bajmutsky y Gustafeld, frente al Mius, donde los dos cuerpos alemanes mantenían el 

contacto al caer la noche. Ante este fracaso, decidieron cambiar sus planes y trasladar a 

la mitad sur del 2º Ejército de Guardias, -que debía introducirse en la brecha creada por 

el 28º- al área de Dmitriyevka para realizar desde allí su ataque. El 4º Cuerpo 

mecanizado y el 1º de Fusileros llegarían a la siguiente mañana138. Las bajas soviéticas 

aquí fueron bastante altas con 577 muertos y 1.823 heridos, y perdiendo 18 carros139. 

El ataque del 5º Ejército de Choque tuvo lugar entre Krepaki, al norte de 

Kuibyshevo y el norte de Dmitriyevka a lo largo de un frente de 13 kilómetros con una 

fuerza inicial de cuatro divisiones y el apoyo blindado de la 32ª Brigada de Tanques. A 

cargo de la defensa de aquel sector se encontraban el Gren.Rgt. 581 perteneciente a la 

306. ID y al sur de su posición el Gren.Rgt. 513 de la 294. ID, donde los alemanes tenían 

desplegados 4 batallones en línea y dos en reserva140. Los soviéticos realizaron potentes 

preparaciones con fuego combinado de artillería de campaña y pesada, morteros y 

lanzacohetes, a partir de las 2.30h. Además la aviación soviética, con un gran número de 

aviones, bombardeó refugios y posiciones de artillería golpeando la profundidad del 

Hauptkampffeld141. La protección ante estos ataques se vio reducida debido a la falta de 

profundidad de las trincheras y a la posición en pendiente delantera de las unidades 

alemanas142. En el sector de la 306. ID consiguieron penetrar en las defensas alemanas 

al oeste de Dmitriyevka con gran número de carros de combate e infantería y avanzar por 

la balka Gerasimova donde consiguieron hacerse con el control de algunas de las alturas 

de la zona amenazando desde el noreste las poblaciones de Stepanovka y Marinovka. En 

el de su vecina, la 294. ID, los soviéticos logaron romper la defensa germana y avanzar 

entre las poblaciones de Yelisavetinsky y Marinovka. La 306. ID realizó un primer 

 
136 En el diario de la 336.ID informaba que el I./ y II./Gren.Rgt. 686 habían perdido el grueso de su fuerza. 
BArch RH 26-336/23 (sin numeración, f. 8-11) 
137 Al final del día el KTB de la 336.ID mencionaba el mérito que habían tenido el regimiento de artillería de la 
división y el batallón de cañones de asalto en el éxito alemán. BArch RH 26-336/23 (sin numeración, f. 11) 
138 Isayev, p. 22-23 
139 El 1er Regimiento de Tanques de Guardias perdió el 50% de su fuerza. (Isayev, 2006, p. 23) 
140 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943” BArch RH 20-6/252, p. 10 
141 BArch RH 24-17/97 f. 26-27 
142 Debido al terreno y a la disposición de las lomas en el área. (Nipe, 2012, p. 113) 
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contrataque con un heterogéneo grupo de tropas143 desde Grushevy en dirección a 

Dmitriyevka. Con él los alemanes sólo pudieron contener en parte al enemigo, puesto que 

con aquella fuerza no serían capaz de retomar la HKL144.  

El 5º Ejército de Choque había logrado penetrar en una profundidad de dos a seis 

kilómetros pero su avance comenzó a perder fuerza. Debido a esto a primera hora de la 

tarde el Frente Sur decidió trasladar al 2º Cuerpo Mecanizado de la Guardia a la cabeza 

de puente, mientras que el 13º Cuerpo de fusileros lo haría más tarde145. El ejército 

alemán solicitó apoyo aéreo para combatir los tanques soviéticos en el área de 

Marinovka-Dmitriyevka, con el que pudo contar a partir de las cuatro y media de la tarde. 

La aviación alemana hizo acto de presencia atacando a las unidades soviéticas mediante 

cuatro grupos de Stukas146. Al caer la tarde la línea del frente que el XVII. Armeekorps 

sostenía se apoyaba en las afueras al este de las poblaciones de Yelisavetinsky y de 

Marinovka, en la cota 213,9, el este de Gerasimova y en la 173,4 al noroeste de 

Dmitriyevka. Los soviéticos perdieron aquí 23 carros de combate durante la primera 

jornada147. 

Las características del terreno, repleto de pequeñas colinas, marcaría el carácter 

de la batalla. Los alemanes entendieron la importancia que tenía el control de las colinas 

al oeste de Dmitriyevka y que dominaban la balka Gerasimova -sobre todo la 213,9- y 

desplegaron a sus hombres en ellas para su defensa en Stützpunkte. A su vez los 

soviéticos utilizaron las balkas para infiltrarse por ellas y atacar a las fuerzas alemanas148. 

El 6º Ejército movilizó a la 16. Panzergrenadier Division, y a las 11h envió al batallón de 

reconocimiento de esta división -Pz.Aufkl.Abt 116- a explorar el flanco sur del enemigo 

desde la cota 202,0 al sureste de Stepanovka, y evitar que el enemigo se hiciese con ese 

lugar. Horas más tarde la división se puso en marcha hacia Kalinovka, a ocho kilómetros 

al sureste de Stepanovka, donde se le había ordenado concentrarse para intervenir.   

Al final del primer día el 6º Ejército había conseguido resistir el ataque enemigo en 

Kuibyshevo. En cambio en Dmitriyevka la posición alemana era bastante más difícil. Los 

soviéticos habían conseguido crear una brecha por la que habían introducido al 2º 

Cuerpo Mecanizado de Guardias y los alemanes estimaban que debía haber 150 tanques 

 
143 RH 24-17/97 f. 32 
144 RH 26-306/27, f. 29-30 
145 (Isayev, 2006, p. 21-22) 
146 RH 20-6/303, f. 34 
147 (Isayev, 2006, p. 23) 
148 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943” BArch RH 20-6/252, p. 11. 
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en aquel sector149.  El XVII. Armeekorps había sufrido un gran número de bajas sobre 

todo por la 306. ID y 294. ID, con un total de 2.855 hombres entre muertos, heridos y 

desaparecidos. El Gren.Rgt. 513 y 581 habían perdido dos tercios de su fuerza, el último 

además a su comandante y adjunto así como todos los comandantes de batallón150. Para 

el día siguiente Hollidt había planeado adelantarse a los ataques rusos con un rápido 

golpe contra el flanco sur de las fuerzas enemigas utilizando su única reserva móvil, la 

16. Panzergrenadier Division. Por otro lado en Kuibyshevo la misión era limpiar de 

enemigos la orilla del Mius en Ruskoye para lo cual se había ordenado al General 

Recknagel organizar un Kampfgruppe con el grueso de su división y dirigirse al norte. 

Para ocupar su posición se conformó el Grupo Tronnier151. 

3.2.2. El ataque del 51º Ejército en el norte 

Los soviéticos realizaron su ataque con el 54º Cuerpo de Fusileros en el área de 

Malo Nikolayevka entre los sectores de los Cuerpos de Ejército Mieth y XVII. Armeekorps 

donde estaban situadas la 304. ID y la 302. ID. La fuerza fue conducida a través de la 

balka Redkina tras un fuerte fuego de preparación por parte de artillería y morteros152. 

Esta fuerza, que estaba compuesta por tres divisiones de fusileros y una brigada 

acorazada, se enfrentó a las defensas alemanas organizadas en Stützpunkten en 

Shterovka e Ivanovka153. Los soviéticos abrieron una brecha de cuatro kilómetros entre 

las dos divisiones pero su avance se vio muy limitado por los sucesivos campos de minas 

que había en el área154, sin poder ganar demasiado terreno. Para poder plantear una 

defensa más efectiva los II./ y III./ batallones del Rgt. 571 -302. ID- se pusieron bajo el 

mando del Cuerpo Mieth junto a la artillería y reservas allí desplegadas155. El 

Kampfgruppe Gruber organizado como refuerzo en ese momento con varias unidades de 

infantería y dos baterías de StuG contuvo el ataque al este de Shterovka, posición que la 

división informó estar segura de poder mantener156. Los alemanes previeron aquella 

noche que este ataque tenía el propósito de clavar sus fuerzas e impedir el traslado de 

refuerzos al sur157. Al día siguiente antes del mediodía  un contrataque del Grupo 

 
149 Seguramente junto a las unidades blindadas del 5º ejército de Choque. BArch RH 20-6/303, f. 37 
150 BArch RH 24-17/97 f. 42 
151 BArch RH 24-29-60, f. 888 
152 BArch RH 24-4/75, f. 11 
153 El 54º Cuerpo contaba con las 87ª, 302ª y 346ª divisiones de fusileros junto a la 6ª Brigada de Tanques de 
Guardias con 60 carros KV, T-34 y T-70, y unidades de artillería. (Isayev, 2006, p. 25) 
154 (Nipe 2012, p. 98) 
155 BArch RH 20-6/303  f. 35 
156 BArch RH 24-4/75 f. 14-15 
157 BArch RH 20-6/303  f. 40-41 
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Wandtke158, organizado por el cuerpo, contratacó apoyado por cañones de asalto y 

consiguió recuperar un par de alturas en la zona para más tarde rechazar un nuevo 

intento soviético de avance. Para el día siguiente los alemanes debían acabar su 

contrataque y reorganizarse159. El día 19 los soviéticos renovaron sus ataques con dos 

regimientos y fuerte apoyo de artillería y carros de combate pero fueron de nuevo 

rechazados. El posterior contrataque consiguió recuperar casi toda la antigua HKL, 

faltando únicamente tomar la cota 207,0 y limpiar de enemigos la balka Redkina. La 302. 

ID también consiguió rechazar los asaltos soviéticos al este de Ivanovka160. El 54º Cuerpo 

tuvo en esos combates más de 7.000 bajas y perdió 32 carros.161 Los soviéticos también 

realizaron limitados ataques en varios puntos contra la 335. ID el 17 de julio. El más 

importante de ellos tuvo lugar en la división entre la 1. Panzerarmee y el 6º Ejército. La 

división llevó a cabo un contrataque coordinado con la 62. ID consiguiendo eliminar al 

Regimiento 1001 de la 279ª División de Fusileros. Igualmente reducido y sin éxito fue el 

emprendido en Yesaulovka en el ala izquierda de la 306. ID donde las tropas soviéticas 

fueron rechazadas perdiendo 15 carros de combate162. 

3.2.3. Sur de Kuibyshevo. Día 18 de julio 

Al sur de Kuibyshevo los soviéticos reanudaron sus ataques desde temprano con 

unos 15 carros de combate contra las alturas al este de Gustafeld y Novo Bajmutsky con 

apoyo de la artillería y aviación. Los continuos ataques aéreos y la artillería causaron 

importantes bajas entre las filas alemanas, pero a pesar de ello los hombres de la 336. ID 

y del Gren.Rgt. 515 de la 294. ID163 consiguieron rechazar al enemigo de las 

proximidades de la cota 135,9 durante toda la mañana164. Otro intento soviético a través 

de Kucherovo contra la línea de contención en el flanco sur de la cabeza de puente fue 

igualmente rechazado165. Los campos de minas frenaron el avance soviético provocando 

que, por ejemplo, el 1er Reg. de Carros Pesados de Guardias conservara únicamente un 

carro operativo. Debido a que las tropas soviéticas no habían podido adentrarse en las 

defensas alemanas, el mando del Frente Sur abandonó su plan original y tomó la 

decisión de ampliar la penetración en el área de Dmitriyevka – Marinovka. Para ello 

 
158 Para comprobar la flexibilidad a la hora de componer grupos de combate basta citar que el grupo de 
Wandtke se componía de los batallones III./571 (302.ID), III./575 (304.ID), III.138 y la cía. 2./Pz.Jg.Abt. 
(3.Geb.Div.) y dos compañías 1. y 2./Sturmgesch.Abt.209. BArch RH 24-4/75 f. 16 
159 BArch RH 20-6/303 f. 45-46, 50.  
160 BArch RH 20-6/303 f. 55 
161 (Isayev, 2006, p. 26) 
162 BArch RH 20-6/303 f. 33 
163 Al día siguiente el regimiento de la 294. ID se puso bajo control del XXIX.AK. BArch RH 20-6/303, f. 59 
164 BArch RH 24-29/60, f. 893, 896. 
165 BArch RH 26-336/23, Entrada en el KTB 18.7.1943, 20.15h. RH 20-6/303, f. 42 
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comenzó a recomponer las fuerzas del 28º Ejército con la intención de atacar desde 

Kuibyshevo hacia el suroeste166. La 111. ID dirigió un contrataque a las dos de la 

madrugada del 18 al 19 de julio con su Gren.Rgt. 117 y apoyado por cañones de asalto 

para recuperar la antigua HKL167. Las tropas alemanas consiguieron tomar la balka 

Jolodnaya y Skelyanski, y a punto estuvieron de alcanzar la HKL, cuando los soviéticos 

lanzaron un fuerte contrataque con carros que obligó al atacante a retirarse hasta la 

entrada occidental del barranco168. Al final del día, sin embargo, los alemanes tenían la 

impresión de que los soviéticos no estaban en condiciones de continuar su intento debido 

a las bajas sufridas169. En días posteriores la situación en este sector permanecería 

bastante tranquila. Los soviéticos también realizaron algunas acciones contra el ala sur 

del 6º Ejército, contra la 111. ID en el Sambek y contra la 17. ID pero estos asaltos fueron 

rechazados. 

3.3. Contrataque de la 16. Panzergrenadier Division 

El 18 de julio el XVII. Armeekorps se preparó para lanzar su ataque a las cinco de 

la mañana y así expulsar al enemigo en la zona de Dmitriyevka, contando para ello con la 

16. Panzergrenadier Division. Esta operación era en sí bastante arriesgada. El Ejército 

Rojo había introducido al menos un cuerpo mecanizado en la brecha el día anterior -el 6º 

Ejército estimaba 150 carros- y contaba con una clara superioridad numérica170. Los 

regimientos alemanes que defendían la zona estaban muy debilitados y el batallón 

acorazado de la 16.Pz.Gren. tenía tan sólo 27 carros operativos171. El día anterior la 23. 

Panzer, que se encontraba de camino, había informado al 6º Ejército que estaba 

preparada para entrar en acción. Hollidt tenía la posibilidad de esperar a la división de 

von Vormann y de esta forma organizar un ataque en pinza contra ambos flancos de la 

fuerza enemiga, sumando además que la división contaba con bastantes más carros que 

la 16.Pz.Gren. Esta era la forma más efectiva de eliminar una penetración, incluso si el 

enemigo era superior en número172. El comandante alemán decidió, sin embargo, actuar 

lo antes posible para impedir que los soviéticos se hiciesen con las alturas al oeste de 

 
166 (Isayev, 2006, p. 27) 
Los alemanes observaron como el enemigo trasladaba unidades a Dmitriyevka, confirmado por escuchas de 
radio. “Die Juli-Abwehrschlacht der 6.Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943” BArch RH 20-6/252 f. 33 
167 Ia Morgenmeldung der Divisionen am 19.7.1943. BArch RH 24-29/60 f. 900/2 
168 BArch RH 24-29/60 f. 903, 905 
169 BArch RH 26-336/23 (última entrada en el KTB 19.7.1943) 
170 El 6º Ejército consideraba que los soviéticos contaban con una superioridad de 6-8 a 1. BArch RH 20-
6/303, f. 43 
171 Un tanque de mando, 2 Pz. II, 15 Pz. III (L), 1 Pz. IV (K) y 8 Pz. IV (L). Tagesmeldung 16. Pz.Gren.Div 
BArch RH 24-17/97, f. 63 
172 (Department of the Army Pamphlet No. 20-233, p. 20) 
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Dmitriyevka173 donde los alemanes tenían varios puntos fortificados, evitando que la 

defensa de sus castigadas unidades colapsase, y que el enemigo pudiera fortificarse en 

la cabeza de puente174. Además hasta ese momento el mando soviético todavía no había 

introducido al 4º Cuerpo Mecanizado de Guardias, momento en el que la superioridad 

soviética sería abrumadora175.  

La división, reunida en Kalinovka, tenía que atacar a ambos lados de Marinovka en 

dirección noreste y con su ala izquierda girar hacia la cota 191,3, y empujar a los 

soviéticos hacia el Mius. La 294. ID mantendría su posición en Stepanovka y Marinovka 

hasta la llegada de los hombres de von Schwerin y en ese momento apoyar su avance 

con el Gren.Rgt. 513. La 306. ID desde la línea 213,9 – Gerasimova – alturas al sureste 

de Grushevy se uniría al ataque una vez que la vanguardia del ala izquierda de la 

16.Panzergrenadier cruzase la cota 213,9. La Luftwaffe apoyaría la maniobra atacando a 

la artillería y los carros de combate enemigos en la zona176. Antes de que los alemanes 

iniciasen su contrataque los soviéticos avanzaron a ambos lados de la cota 213,9 

cortando la carretera de Marinovka a Snezhnoye177 y cercando al batallón de 

entrenamiento de la 306. Division -Feld-Ers-Btl. 306-, allí desplegado178. Desde ese lugar 

atacaron los puntos fortificados en las cotas 222,0 y 214,0, y Stepanovka. 

La 16. Panzergrenadier avanzó en dos grupos, escoltado por su batallón de 

reconocimiento situado al suroeste de Stepanovka179. Al sur el Pz.Gren.Rgt. 60 y el 

Pz.Abt. 116 se dirigieron contra la altura 168,5 en las proximidades de Yelisavetinsky, 

cruzando el valle del Oljovchik, donde se vieron envueltos en una encarnizada lucha. El 

Pz.Gren.Rgt 156, tomó la cota 203,4 al sur de Marinovka pero fue sorprendido por un 

ataque acorazado soviético contra su flanco derecho. Para evitar una ruptura rusa hacia 

Garany, al oeste, se tuvo que trasladar al 116.Pz.Abt. a la orilla izquierda del Oljovchik, lo 

que ocasionó que el contrataque del Gren.Rgt.60, sin apoyo blindado, se paralizase180. 

Mientras tanto el batallón de reconocimiento de la división defendió la línea 214,3 – 230,9 

– Alturas al sur de Stepanovka contra un ataque de dos regimientos y al menos 30 

tanques soviéticos181.  A las 17.30h el ataque se canceló ante la abrumadora superioridad 

 
173 BArch RH 20-6/303, f. 43 
174 Debido a la situación, Hollidt pudo haber sentido el impulso de utilizar prematuramente su reserva.  
Ver (Wray, 1986, p. 169) 
175 (Nipe, 2012, p. 118) 
176 BArch RH 24-17-97, f. 44. 
177 BArch RH 24-17/97, f. 48. 
178 BArch RH 26-306/27, f. 36 
179 (Nipe, 2012, p. 119) 
180BArch RH 20-6/303, f. 44 
181 BArch RH 24-17/97, f. 56. 
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de medios del enemigo perdiéndose siete carros, tres de ellos permanentemente, lo que 

suponía un 30% de su fuerza182. Esto permitió a los soviéticos tomar el control sobre 

muchos puntos clave del territorio, como las poblaciones de Marinovka y Stepanovka y la 

cota 213,9. También ampliaron la brecha al norte de Dmitriyevka llegando hasta 

Grushevy donde fueron rechazados. Tomaron Gerasimova y avanzaron hacia el oeste 

contra la carretera Marinovka-Snezhnoye entre las alturas 222,0 y 214,0. Daba la 

casualidad que a lo largo de la carretera existía un campo de entrenamiento con 

trincheras y zanjas anticarro que se volvió decisiva para frenar el avance soviético183. 

Tras la lucha los alemanes sostenían el frente en las alturas al sur de Stepanovka y 

Marinovka, en las cotas 230,9 – 214,3 – 214,0 – 222,0 y al sur de Grushevy. La brecha se 

amplió considerablemente hasta los 8 kilómetros de profundidad y 20 de ancho184, 

aunque los atacantes sufrieron importantes pérdidas en carros185. Al día siguiente los 

soviéticos tenían pensado introducir al 4º Cuerpo Mecanizado en la zona del 5º Ejército 

de Choque para realizar un ataque envolvente apoyado por unidades del 28º Ejército 

contra la retaguardia de las unidades alemanas en el área sur de Kuibyshevo, y de esta 

manera destruirlas186. Esto supondría la destrucción del “hombro” contra el flanco sur 

soviético, y ante la falta de grandes unidades de reserva, la brecha sería casi imposible 

de cerrar.  

Por otra parte al 6º Ejército se le entregó el control de la 23. Panzer Division, puesta 

bajo el mando del XVII. Armeekorps187, unidad con la que Hollidt planeó un nuevo ataque 

para el día siguiente con intención de expulsar al enemigo de la orilla occidental del Mius. 

Los hombres de von Vormann se dirigieron rápidamente al área de Chistyakovo – 

Snezhnoye tras recorrer 170 kilómetros por la noche188 por lo que no tuvieron tiempo de 

prepararse adecuadamente para el combate. En esta ocasión Hollidt sí que podría 

realizar un contrataque por ambos flancos, aunque las fuerzas blindadas de sus dos 

divisiones móviles no eran comparables a las del enemigo, y la 23.Panzer acababa de 

llegar apresuradamente. Su batallón de reconocimiento -Pz.Aufkl.Abt. 23- se dirigió a la 

cota 253,5 al oeste de Pervomaisk, y la 256,8 al este de la mina Removsky, para 

asegurar el área de preparación desde donde la división atacaría al día siguiente. 

También conectaría con las tropas situadas en las alturas al sur de esa posición, la 222,0 

 
182 BArch RH 24-17/97, f. 56, 63. 
183 BArch RH 20-6/303, f. 44 
184 BArch RH 27-23/28, (entrada del 18.7.1943) 
185 (Nipe, 2012, p. 125) 
186 (Isayev, 2006, p. 27) 
187 BArch RH 27-23/28 (entrada del 18.7.1943, 13h.) 
188 BArch RH 27-23/59, p. 2 
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y 214,0. El mando del XVII. Armeekorps, además, dejaba al batallón en reserva para 

actuar en caso de que los soviéticos consiguiesen hacer más avances hacia el norte. Von 

Manstein, por otro lado, comunicó a Hollidt que, en caso de que hubiera dudas acerca del 

resultado del ataque, sería mejor utilizar a la división para cometidos defensivos y así 

ahorrar fuerzas hasta que el 6º Ejército pudiera recibir más unidades como refuerzo189. 

3.4. Contrataque de la 23. Panzer Division 

El plan del XVII. Armeekorps preveía un ataque por ambos flancos contra 

Stepanovka para cercar la población utilizando a las dos divisiones móviles. La 23. 

Panzer debía avanzar desde ambos lados de Pervomaisk contra la cota 213,9, su primer 

objetivo, y seguir en dirección este hacia la parte sur de la población de Dmitriyevka. La 

16.Pz.Gren. con su ala izquierda tomaría Stepanovka confluyendo con los granaderos de 

la 23. Panzer, y protegiendo el flanco derecho de esta división. Más tarde se reuniría con 

ella en la cota mencionada para empujar al enemigo hacia el este. La 306. ID con los 

cañones de asalto del Armee-Sturm-Btl. 6, recientemente asignado a esta unidad, 

protegería el flanco tomando la cota 173,4, altura que dominaba a la 213,9, y ofrecería 

cobertura con fuego concentrado de artillería desde su posición al norte de la penetración 

enemiga190. La Luftwaffe bombardeó  Marinovka y Stepanovka antes del inicio del ataque. 

A las siete de la mañana los dos regimientos de granaderos iniciaron su avance, al norte 

el Pz.Gren.Rgt. 128 por la balka Oljovchik hasta el norte de Stepanovka, y el 

Pz.Gren.Rgt. 126 por la cota 214,3 hacia el noroeste de la población pero la fortaleza de 

los soviéticos en ese punto impidió que ambos regimientos pudiesen establecer conexión 

entre sí191. El batallón de cazacarros de la división quedó trabado por el fuego antitanque 

ruso en la colina 214,3 cuando se encontraron con el ataque de la 5º Brigada Mecanizada 

de la Guardia192. A las ocho y media el Pz.Rgt. 201 en el ala izquierda del avance, atacó 

la 213,9 pero quedó expuesto al fuerte fuego de flanqueo desde la 173,4 debido a que el 

ataque de la 306.ID no pudo mantener el control de la cima193. Aun así junto al 

Pz.Gren.Rgt. 128 persiguió empujar al enemigo que se retiró colina arriba perdiendo 

muchos hombres194. En la cima los soviéticos contratacaron con un muro defensivo de 

cañones anticarro, fuego de mortero e infantería. El regimiento panzer perdió a los cuatro 

 
189 BArch RH 20-6/303, f. 49. 
190 Korpsbefehl Nr. 2 BArch RH 24-17/97, f. 69. RH 20-6/303, f. 52 
191 BArch RH 27-23/59, p. 2 
192 (Isayev, 2006, p. 29) 
193 BArch RH 20-17/97, f. 78 
194 BArch RH 27-23/59, p. 3 
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líderes de sus compañías195, y tuvo que retirarse con un desgaste de 28 carros, diez de 

ellos destruidos196, mientras los rusos perdieron 14. El Pz.Gren.Rgt. 126 no pudo seguir 

avanzando hacia el este debido a la fortaleza del enemigo en el norte de Stepanovka que 

hubiera puesto en peligro su flanco, por lo que perdió la conexión con el resto de fuerzas 

de la división y se pudo a la defensiva.  Hollidt tenía la sensación de que el ataque no se 

había planeado correctamente y que hubiera sido mejor empujar al enemigo hacia el este 

con las fuerzas concentradas y no divididas en tres columnas197. El mayor problema era 

que el avance principal de la 23. Panzer estaba flanqueado por las posiciones enemigas 

en la cota 173,4 y en Stepanovka. Además la vegetación, de gran altura, permitía a los 

soviéticos ocultar sus cañones anticarro hasta que los panzer alemanes estuvieron 

demasiado cerca. 

El batallón acorazado y el de reconocimiento de la 16. Panzergrenadier atacaron 

Stepanovka pero fueron detenidos por las defensas contracarro en el oeste de la 

población, y tras el encuentro se tuvieron que retirar disponiendo únicamente de cinco 

carros operativos198. La 6º Brigada Mecanizada de la Guardia y la 37º Brigada de 

Tanques199 penetraron a través de las posiciones alemanas en las dos alturas al suroeste 

de Stepanovka y tomaron Garany donde los soviéticos crearon una brecha en la línea de 

la división. Los alemanes contratacaron desde Saur-Moguilsky pero no consiguieron 

resultados debido al fuego de flanqueo de carros enemigos. Los soviéticos llevaron a 

cabo ataques a lo largo del frente contra las cotas 202,0, 230,9, Saur-Moguilsky y 196,0 

apoyados por su artillería y oleadas de aviones200, pero sufrió fuertes pérdidas de 

carros201 y el 2º Cuerpo Mecanizado no pudo cumplir los objetivos marcados202. La 23. 

Panzer se reagrupó por la tarde e intentó tomar Stepanovka tras un bombardeo de la 

artillería y de la Luftwaffe pero no logró ningún éxito ante la falta de apoyo de la división 

de von Schwerin. Los soviéticos habían perdido muchos carros pero aun así mantenían 

una gran superioridad numérica. Los soviéticos consiguieron ganar más terreno 

ocupando el área desde la 196,0 hasta Saur-Moguilsky alrededor de Garany, y el norte 

de Stepanovka. También tomaron Grushevy. 

 
195 Dos muertos, dos gravemente heridos. Gefechtsberichte BArch RH 27-23/59, p. 2 
196 BArch RH 20-6/303, f. 53.  
Al día siguiente por la tarde la división disponía únicamente 20 carros operativos. BArch 24-17/97, f. 130. 
197 BArch RH 20-6/303, f. 58 
198 BArch RH 24-17/97, f. 80 
199 (Isayev, 2006, p. 29) 
200 BArch RH 24-17/97, f. 80, 88 
201 Once en la cota 230,9 y otros 25-30 en la 202. BArch RH 24-17/97 f. 80 
202 En su avance hacia el río Krynka. (Isayev, 2006, p. 30) 
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Las pérdidas de las fuerzas alemanas provocaron que necesariamente se tuvieran 

que poner a la defensiva, debiendo de esperar al menos una semana para recibir nuevas 

unidades. El Sturmgesch.Abt 210 disponía de nueve cañones de asalto mientras que a la 

16. Panzergrenadier sólo le quedaban cinco203. El XVII. Armeekorps había sufrido un 

número bastante elevado de bajas, un total de 4.547 entre las cinco divisiones en dos 

días. El número de oficiales caídos fue bastantes elevado, y la 16. Panzergrenadier 

perdió a dos comandantes de batallón ese día204. La defensa activa mediante 

contrataques tuvo que ser relegada a situaciones muy favorables205. El ejército alemán se 

concentraría en mantener los puntos clave del área, desplegando una fuerte defensa 

contracarro y de esa forma intentar desgastar a las fuerzas enemigas hasta la llegada de 

refuerzos. Por la noche la 23. Panzer se organizó para defender la línea 214,0 – 230,9 al 

noroeste de Stepanovka. El grueso de la división con el Pz.Gren.Rgt 126, el Pz.Rgt 201, 

el batallón de reconocimiento y dos batallones de artillería se desplegaron en el área de 

la cota 277,9 como grupo de intervención206 para realizar contrataques contra el flanco 

enemigo si se presentaba la oportunidad. Hollidt solicitó al Grupo de Ejércitos contar con 

un Generalkommando207 para hacerse cargo de las 23. Panzer, 16. Panzergrenadier y 

294. ID y de ese modo facilitar la dirección de las operaciones en la penetración de 

Dmitriyevka. También ordenó al XXIX. Armeekorps enviar un batallón con armas pesadas 

para apoyar a las unidades que combatían en el sector de Dmitriyevka y preparar otro en 

caso de que fueran necesarias más tropas. Además solicitó al Grupo de Ejércitos Sur el 

traslado de 21 cañones contracarro pesados de 7,5cm desde el sector de la 335. ID208. 

Para disponer de suficientes reservas para esta forma de lucha, se extrajo a todo hombre 

que no estuviera desplegado en el Hauptkampffeld de las divisiones que no estaban bajo 

ataque para formar Alarmeinheiten, y así sustituir a los batallones de la línea del frente en 

los sectores tranquilos.  

 

 
203 BArch RH 24-17/97, f. 81 
204 BArch RH 24-17/97, f. 102. 
205 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943” BArch RH 20-6/252, p. 18-19. 
206 BArch RH 27-23/59, p. 3 
207 El XXIV. Armeekorps se puso en marcha hacia Stalino el día 20 de julio para hacerse cargo del ala sur del 
XVII. Armeekorps. BArch RH 20-6/303, f. 66 
208 BArch RH 20-6/303, f. 60 
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Mapa 4. Ataque de la 23. Panzer Division. 19 de julio de 1943 
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3.5. El intento de ruptura soviético 

El día 20 de julio los soviéticos concentraron sus esfuerzos en Stepanovka desde 

donde atacaron hacia el noroeste y suroeste tras fuego de artillería y cohetes, logrando 

hacerse con el control de Saur-Moguilsky y las cimas próximas a la población, es decir la 

230,9 arrebatada al Pz.Aufkl.Abt.116 y la 214,3209. El Pioniere Bataillon 675 pudo 

defender la importante cota 277,9 hasta que la 23. Panzer realizó un contrataque y pudo 

recuperar la 214,3. Al final del día recuperó Saur-Moguilsky pero no pudo conservar la 

población por mucho tiempo y la 4º y 5º Brigadas Mecanizadas se hicieron con el lugar 

antes de medianoche210. El general Schneckenburger ordenó a la 23. Panzer mantener 

las alturas alrededor de Stepanovka a cualquier precio211, pues resultaban esenciales 

para la defensa alemana. Sería necesario contratacar para mantener su control, pues se 

podía establecer puntos fortificados que ayudaban a dominar el área circundante 

ralentizando el avance enemigo. La 277,9 era de vital importancia para el enemigo en su 

intención de dirigir su ataque hacia el suroeste212.   

Por otro lado el mando soviético tenía intención de que el 4º Cuerpo Mecanizado 

de Guardias entrase por fin en combate. Para crear el espacio suficiente se ordenó al 13º 

Cuerpo de Fusileros de Guardias realizar un ataque nocturno para conquistar Kalinovka y 

Malopetrovsky y así posibilitar el posterior ataque de sus unidades blindadas, pero las 

órdenes contradictorias provocaron que el ataque no pudiese realizarse hasta la tarde del 

día 20 y con sólo dos divisiones213. Sus asaltos contra la cima 196,0 al sur de Garany no 

tuvieron éxito. Tampoco los del 2º Cuerpo Mecanizado de Guardias en su intención de 

alcanzar el Krynka, ni los realizados contra las posiciones de la 306. ID alrededor de 

Peradriyevo al norte de la cabeza de puente. Los alemanes se dieron cuenta de que los 

soviéticos estaban concentrando tropas y artillería en el norte de Kuibyshevo214, para 

seguramente realizar un ataque en Yelisavetinsky y ampliar la brecha hacia el sur como 

en realidad habían planeado los soviéticos. El fracaso del 28º Ejército provocó que los 

alemanes pudiesen fortalecer su “hombro” meridional en la base de la penetración y que 

los soviéticos estuvieran obligados a abrirse paso por una brecha demasiado estrecha215. 

 
209 BArch RH 20-6/303, f. 63 
210 (Isayev, 2006, p. 32) 
211 BArch RH 24-17/97, f. 116. 
212 BArch RH 27-23/59, p. 4. 
213 La 49ª y 87ª de Fusileros. (Isayev, 2006, p. 31-32) 
214 BArch RH 24-17/97, p. 126 
215 (Isayev, 2006, p. 33) 
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Los soviéticos se mantuvieron inactivos en el área al sur de Kuibyshevo a partir de ese 

momento. 

Los soviéticos introdujeron al 4º Cuerpos Mecanizado al combate. Contaba con 

tres brigadas mecanizadas de Guardias, la 12ª, la 13ª y la 15ª, y según estimaciones 

alemanas sumaban unos 200-250 carros216. Las unidades estaban desplegadas en el 

área de Yelisavetinsky – Kalinovka. El Cuerpo atacó al Pz.Gren.Rgt. 156 al noreste 

Kalinovka, tras una potente preparación artillera y de la aviación, logrando penetrar las 

defensas alemanas hacia el sur de la población217. Hollidt envió un batallón de refuerzo y 

el enérgico contrataque de la división junto a la 294. ID selló la brecha. Los soviéticos 

consiguieron tomar una altura dos kilómetros al noreste de Yelisavetinsky y rechazar el 

posterior contrataque alemán con cañones de asalto contra la cima. Más tarde ampliaron 

su dominio a Grigoryevka y las alturas al noreste de la localidad, mientras se libraban 

combates en Yelisavetinsky en los que la población cambió de manos varias veces218. En 

el flanco norte de la penetración los soviéticos intentaron ganar terreno en Nikiforov y 

Peradriyevo pero la 306. ID rechazó sus ataques infringiéndoles graves pérdidas. Las 

condiciones climáticas hicieron todavía más duros los combates. El intenso calor se 

sumaba a las densas nubes de humo y polvo del combate, y los incendios provocados 

por el empleo de fósforo que arrasaban el paisaje. Esto provocaba que los contendientes 

estuvieran en parte cegados sin poder observar al enemigo. Von Vormann, comandante 

de la 23. Panzer informó el día 20 al XVII. Armeekorps que las tripulaciones de los carros 

sufrían las altas temperaturas que llegaban a los 60 ºC dentro de los Panzer219. 

Para el día 22 el XXIV. Panzerkorps del General Walter Nehring había llegado al 

área poniéndose al mando de la 23. Panzer, la 16. Panzergrenadier y la 294. ID, y 

organizando una fuerte posición de bloqueo apoyada en las alturas 196,0 – 277,9 – 214,3 

– 253,5 con cañones contracarro, Flak 8,8cm y cañones de asalto220. Los soviéticos 

estaban decididos a ampliar la brecha rompiendo las defensas alemanas de una vez con 

dirección sur y suroeste para alcanzar el Krynka. Primero realizaron una preparación 

artillera masiva para destruir sistemáticamente las posiciones de fuego alemanas221. Más 

tarde a las 15.30h lanzaron un ataque con todo el 4º Cuerpo Mecanizado de Guardias, 

unos 150 carros, reservas de infantería llegadas por la mañana y con gran cantidad de 

 
216 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943” BArch RH 20-6/252, p. 20. 
217 BArch RH 24-17/98, f. 16. 
218 (Nipe, 2012, p. 137) 
219 BArch Rh 24-17/97, p. 116. 
220 (Nipe, 2012, p. 138) 
221(Isayev, 2006, p. 35) 
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artillería y aviación. El ataque se produjo en el flanco sur de la brecha, concentrando sus 

esfuerzos en Garany y Grigoriyevka222, en dirección suroeste hacia Artemovka. Los 

carros soviéticos arrollaron en su primer asalto la HKL y consiguieron avanzar hasta 

Kalinovka y Krinichka, al suroeste de Saur-Moguilsky. Los soviéticos utilizaron las nubes 

de polvo para ocultar sus tanques ante los cañones contracarro germanos223. A pesar de 

ello el XXIV. Panzerkorps había calculado correctamente el movimiento enemigo y 

consiguió agrupar en el área de Kalinovka a sus unidades anticarro, cañones de asalto y 

carros de combate224. Los alemanes se dedicaron a separar a la infantería soviética de 

los tanques con fuego de artillería225 y éstos, aislados, fueron aniquilados por las 

defensas anticarro en profundidad. En una hora los alemanes acabaron con 93 carros 

enemigos226. También atacaron las posiciones de la 23. Panzer en la cota 277,9 desde 

Saur-Moguilsky sin resultados ante el efecto combinado de la artillería, carros y cañones 

autopropulsados contracarro227. El Ejército Rojo sólo obtuvo pequeñas ganancias 

territoriales a cambio de sufrir la pérdida de unos 130 tanques en un solo día 228. Ante las 

intenciones del enemigo Hollidt ordenó al XXIX. Armeekorps reforzar su flanco norte con 

infantería y medios antitanque, insistiendo en la importancia que tenía asegurar los 

flancos para que el enemigo no ampliase la brecha. La 294. ID y el Gren.Rgt. 70 se 

pusieron bajo el control del cuerpo. Igualmente el XXIV. Panzerkorps tenía que fortalecer 

su flanco derecho. Nehring recibiría una batería de 8,8 cm y otra de 2cm de la 15.LwFD 

que se puso de camino hacia Uspenskaya, varios batallones de artillería y la última 

reserva del XXIX. Armeekorps229. 

Desde comenzada la noche del 23 de julio las fuerzas soviéticas buscaron de 

nuevo forzar la ruptura del frente defensivo del 6º Ejército utilizando gran cantidad de 

medios. De nuevo sus esfuerzos se concentraron en avanzar hacia el sur y suroeste. La 

23. Panzer consiguió rechazar cinco ataques soviéticos y excepto pequeñas brechas que 

luego fueron eliminadas, el enemigo no pudo penetrar sus líneas230. A las tres de la 

mañana los soviéticos consiguieron avanzar en dirección a la cota 175,5 pero los 

alemanes mantuvieron sus posiciones en el área, para más tarde despejar el lugar de 

 
222 BArch RH 24-24/214 p. 23/24. 
223 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943”. BArch RH 20-6/252, p. 22. 
224 BArch RH 20-6/303, f. 76. 
225 Esta táctica alemana acorde a los manuales había aportado buenos resultados. (Wray 1986, p. 16-17, 29) 
226 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943”. BArch RH 20-6/25., p. 23. 
Isayev aporta datos del informe del cuartel general del 4º Cuerpo Mecanizado de Guardias según el cual 27 
carros fueros destruidos y otros 26 retirados del campo de batalla para su reparación. (Isayev, 2006, p. 36) 
227 BArch RH 27-23/59, p. 5. 
228 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943”. BArch RH 20-6/252, p. 23. 
229 BArch RH 20-6/303, f. 79-80. 
230 BArch RH 27-23/59, p. 5. 
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enemigos con la ayuda de los cañones de asalto. Otro ataque contra Semenovsky fue 

rechazado por la 16. Panzergrenadier. Sólo en aquel sector la división neutralizó 50 

carros enemigos231. Los soviéticos también lo intentaron contra las colinas 222,0 y 214,0 

sin éxito. Sus ataques comenzaron a perder el ímpetu de los días previos, y los dos 

cuerpos mecanizados volvieron a sufrir fuertes pérdidas en carros, ante el potente fuego 

de artillería, morteros y ataques de la Luftwaffe que se encontraban232. El mando alemán 

pensaba que las unidades acorazadas soviéticas debían de estar muy desgastadas y que 

necesitarían más fuerzas acorazadas para proseguir el ataque. En la zona desplegaban 

los restos de los dos cuerpos mecanizados, una brigada de tanques y partes de 17 

divisiones de fusileros, unidades bastante debilitadas. El 6º ejército había conseguido 

controlar el ataque soviético.  

Las divisiones alemanas también habían sufrido mucho desgaste y estaban muy 

debilitadas. La 16. Panzergrenadier tenía una Kampfstärke de 550 hombres233. La 306. ID 

había perdido varios batallones ese día234. El mando del Grupo de Ejércitos Sur quiso 

saber cuánto tiempo más podría resistir el 6º Ejército en sus esfuerzos defensivos. El 

General Bork, jefe del estado mayor, respondió que dependería de tres factores. El 

primero de ellos que los soviéticos no se reforzasen considerablemente. Segundo que el 

enemigo no aumentase de escala sus ataques con respecto al 23 de julio. Y por último 

que el Ejército no se viese obligado a aumentar considerablemente el uso de municiones 

sobre la media de los últimos cinco días. En el caso de que se cumpliesen esas 

condiciones el ejército podría aguantar hasta la mañana del 26 de julio235. Al día siguiente 

los soviéticos redujeron sus ataques, comenzando a reorganizar sus fuerzas para pasar a 

la defensiva y retirar a los dos cuerpos mecanizados de la primera línea236. Por la 

mañana intentaron avanzar hacia el oeste desde Garany con unos 30 o 40 tanques pero 

no tuvieron éxito ante el ataque de la aviación alemana237. Los soviéticos sí pudieron 

hacerse con el control de Semenovksy tras continuados ataques del 4º Cuerpo 

Mecanizado de Guardias pero el resto de ataques en el área de Saur-Moguilsky y contra 

el ala sur del XVII. Armeekorps fueron rechazados mediante fuego de artillería238. El día 

25 los soviéticos continuaron reagrupando sus fuerzas. Por el movimiento de carros 

 
231 Desde el comienzo de la batalla la división había neutralizado 306 carros enemigos, demostrando valor en 
la defensa a pesar de que sus batallones tenían 50 hombres o menos. BArch RH 20-6/303 f. 83.  
232 (Isayev 2006, p. 38) 
233 BArch RH 20-6/303, f. 85. 
234 BArch RH 24-17/98, f. 55. 
235 BArch RH 20-6/303, f. 87. 
236 (Isayev 2006, p. 38) 
237 BArch RH 24-24/214, p. 35/36. 
238 BArch RH 20-6/303, f. 90 
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soviéticos observado, los alemanes tenían la impresión de que el enemigo abandonaría 

su intención de buscar un ataque decisivo en Kalinovka hacia el sur y sureste en busca 

de otro punto. Era posible que se concentrase para atacar desde Stepanovka, como 

hicieron aquel día con la fuerza de un regimiento y 26 carros de combate en dirección 

noroccidental, y más tarde contra la 230,9 y el Pz.Gren.Rgt. 128239. El 2º Ejército de 

Guardias preparó un nuevo ataque para el día 26 de julio con la intención de tomar 

Krinichka con cinco divisiones de infantería y varios regimientos de tanques pesados240 a 

lo largo del frente oeste y suroeste pero fracasó. Uno de estos ataque se realizó contra el 

ala izquierda del XXIX. Armeekorps donde se encontraban la 111.ID y la 294.ID. Los 

soviéticos continuaron lanzando pequeños ataques durante los siguientes días, algunos 

contra el sector de la 302. ID y contra la 17. ID en Ryazhenaya pero en general 

estuvieron inactivos. Los reconocimientos aéreos identificaron 100 carros de combate en 

la penetración de Dmitriyevka. Los alemanes asumieron que su enemigo había 

comenzado a retirar sus fuerzas mecanizadas del área de Kalinovka para reconstituirlas, 

al igual que hizo con el grupo acorazado en los alrededores de Matveyev Kurgan241. 

4. El contrataque del II. SS Panzerkorps 

Días antes del ataque soviético contra el 6º Ejército las fuerzas alemanas se 

encontraban librando la Batalla de Kursk pero la invasión de Sicilia el 10 de julio movió a 

Hitler a cancelar Zitadelle y a querer trasladar al II. SS Panzerkorps a Italia. Tras los 

ataques contra el ala sur del Grupo de Ejércitos se planeó el empleo de las unidades 

acorazadas para eliminar ambas amenazas. Primero deberían acudir al área de la 1. 

Panzerarmee y más tarde al Mius, pero Hitler canceló a última hora el primer ataque el 

día 24242. Las unidades debían de llegar a las áreas de preparación el 27 y 28 de julio y 

ponerse bajo el mando de Hollidt.  En el Mius los ataques soviéticos en el área de 

Dmitriyevka habían cesado por completo, y ya no existía peligro de que el enemigo 

consiguiera penetrar las defensas alemanas puesto que sus fuerzas estaban muy 

debilitadas. Los alemanes calculaban que habían dejado fuera de combate a la gran 

mayoría de los carros enemigos243. Por eso los soviéticos estaban ahora concentrados en 

recomponer sus fuerzas acorazadas.  

 
239 BArch RH 27-23/59, p. 6 
240 (Isayev 2006, p. 40) 
241 BArch RH 20-6/303, f. 115-116. 
242 (Frieser, 2007, p. 340) 
243 Los alemanes calculaban que habían neutralizado 580 carros enemigos, pero no es una cifra real. Muchos 
de los carros quedaban inutilizados y el enemigo los reparaba posteriormente para devolverlos al combate, lo 
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Durante el 29 de julio se ultimaron los detalles de la operación. Desde el mando del 

Grupo de Ejércitos se tenía la opinión que la operación sería exitosa solamente si durante 

su ejecución se lograba cercar a un gran número de fuerzas soviéticas244, lo que parecía 

muy posible pues el enemigo no había retirado sus fuerzas del área de Dmitriyevka. El 

ataque comenzaría al día siguiente a las 8.10h. siempre que se cumpliesen los siguientes 

requisitos. Que todas las unidades estuviesen reunidas y comunicadas entre sí, y que el 

IV. Fliegerkorps pudiese emplear todas sus fuerzas disponibles y el tiempo fuera el 

adecuado para realizar sus misiones245. El grupo de ataque del XXIX. Armeekorps estaba 

constituido con partes de la 294. ID, un regimiento de la 111. ID y un batallón de la 15. 

Lw.FD., y desplegado entre Kalinovka y Oljovsky. Enfrente tenían a cuatro divisiones de 

fusileros y partes del 2º Cuerpo Mecanizado de Guardias. El XXIV. Armeekorps, 

compuesto por la 16. Panzergrenadier y 23. Panzer se encontraba en la línea Kalinovka – 

Garany – Saur Moguilsky. El frente estaba defendido por cinco divisiones de fusileros, 

partes del 2º Cuerpo Mecanizado y media brigada antitanque. El II. SS Panzerkorps se 

enfrentaría a cinco y media divisiones de fusileros, media brigada antitanque y parte del 

4º Cuerpo Mecanizado. El grupo del XVII. Armeekorps disponía de dos batallones de la 

306. ID y de la 3. Geb.Div., un batallón de la 335. ID y el Sturm.Btl. AOK 6. En su sector 

el enemigo disponía de una y media división. Los soviéticos también disponían de 200 

carros de combate tanto en la zona de Dmitriyevka como en la orilla opuesta del Mius 

como reserva.  

4.1. Primera fase 30 y 31 de julio 

Tras una noche tranquila el ataque del 6º Ejército comenzó a las 8.10h como estaba 

planeado. El día era soleado y caluroso. Los alemanes comenzaron con fuego de 

preparación de todas sus armas pesadas y de la Luftwaffe. En el sector sur, el Gren.Rgt. 

685 consiguió cruzar la balka Oljovchik y tomó la altura conocida como 2-Sternchenhöhe 

al este de Yelisavetinsky. El Gren.Rgt. 514 ocupó la antigua HKL desde esta altura hasta 

el noroeste de Kuibyshevo. Por último el II./Gren.Rgt. 95 ganó terreno en el valle. Los 

rusos contratacaron pero fueron rechazados246. En el área del XXIV Panzerkorps, el 

Kampfgruppe Schägger, formado por diferentes unidades de la 23. Panzer se hicieron 

con el control del bosque al norte de Saur-Moguilsky y tomaron la balka al este de esa 

 
que implica que algunos de ellos volverían a correr la misma suerte al menos una vez. BArch RH 20-6/303, f. 
121-122. 
244 BArch 20-6/303, f. 120 
245 A las 6h se tendría conocimiento de la situación meteorológica, pero sería demasiado tarde para ordenar 
un aplazamiento del inicio del ataque, por lo que se decidiría a las 4h. BArch RH 20-6/303, f. 120-121. 
246 BArch RH 20-6/303, f 125 
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población, la cota 196,0 y Garany, donde el enemigo estaba bien atrincherado y protegido 

por campos de minas y armas pesadas247. A las 11.45h el Kampfgruppe consiguió rodear 

al enemigo en esa posición tras establecer conexión con el grupo acorazado de la 16. 

Panzergrenadier. Después de tomar Saur-Moguilsky estas unidades comenzaron la tarea 

de eliminar el cerco, donde se encontraba parte de cuatro divisiones de Guardias, las 3ª, 

33ª, 49ª y 96ª, otras dos más, las 221ª y 315ª, todas ellas de fusileros y otras unidades248. 

La 2.SS Das Reich comenzó su ataque contra la cota 230,9 que fue tomada por el 

regimiento acorazado a las 10h, tras sufrir la pérdida de 20 carros a causa de las minas249 

y acto seguido el grupo asaltó la doble altura -en el mapa 223,7- y una vez en sus manos 

se dirigió hacia la parte suroccidental de Marinovka junto al batallón de reconocimiento. El 

regimiento Deutschland se introdujo en Stepanovka donde sostuvo largos combates casa 

por casa contra la tenaz resistencia de los soviéticos que allí se habían atrincherado. La 

3. SS Totenkopf dependía de lo que hiciesen la 3. Panzer y la Das Reich para no ser 

flanqueada desde Stepanovka o desde la 173,4 en su ataque contra la 213,9. Esta cima 

había sido fortificada en los últimos dos días por los soviéticos, donde habían emplazado 

nidos de ametralladoras, cañones antitanque en profundidad, carros enterrados y campos 

minados escalonados250 escondidos entre las altas plantas de maíz y girasol. El ala 

izquierda de la división, formada por el regimiento Eicke consiguió adentrarse en la balka 

de Gerasimova y tomar aquella población, pero la cota 213,9 siguió en manos de los 

soviéticos que lanzaron varios contrataques acorazados. 48 carros de la Totenkopf 

resultaron dañados, perdiéndose uno definitivamente. El fracaso se debió en gran parte al 

fuego de flanqueo251 que recibían desde las cotas contiguas, las cuales no pudieron ser 

tomadas por las otras divisiones. La 3. Panzer, tuvo serios problemas con los campos 

minados sin conseguir llegar más allá de Grushevy. Ante las fuertes defensas contracarro 

del enemigo esta división perdió 18 carros de los 37 con los que había comenzado la 

operación252, y la 306. ID no pudo tomar las alturas al este de Peradriyevo, teniendo que 

retirarse hasta el límite sur de esa población.  

El Ejército Rojo opuso una dura y sorprendente resistencia ante el avance del II. SS 

Panzerkorps que se vio ralentizado ante el fuego de flanqueo del enemigo y sus rápidos 

 
247 Pz.Abw.Abt. 23, parte del Felders.Btl. 128, II./ Pz.Gren.Rgt. 126 y I./Pz.Rgt. 201. BArch RH 27-23/59, f. 
246 
248 BArch RH 20-6/303, f. 131 
249 BArch RS 2-2/18, f. A430 
250 BArch RH 20-6/303, f. 126. 
251 BArch RS 2-2/18, f. A431. 
252 (Nipe, 2012, p. 220) 
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contrataques253. Perdió 16 carros y los alemanes hicieron 3.000 prisioneros en este 

primer ataque, casi tantos como durante los días previos de combate. El mando ordenó a 

la 23. Panzer y a la Das Reich que juntas atacasen el flanco enemigo desde el suroeste o 

sur contra la línea 213,9 – 191,3 para poder desactivar la resistencia soviética más al 

norte, la cual había conseguido contener a la división SS Totenkopf254. Fuerzas de la 16. 

Panzergrenadier debían entonces posicionarse en el cruce de carreteras al norte de Malo 

Petrovsky para proteger el flanco de la 23. Panzer. Hollidt le hizo saber al comandante 

del II.SS Panzerkorps Paul Hausser que la intención del 6º Ejército era atrapar al 

enemigo al oeste del Mius y aniquilarlo, y no simplemente empujarlo hacia el este255. Por 

eso era importante que el enemigo no retirase fuerzas por la noche. El ala derecha de la 

Das Reich debía de fortalecerse para realizar el ataque. Hausser informó que a la una de 

la mañana la SS Totenkopf retomaría el ataque de la 213,9 y en caso de que no tuviera 

éxito se trataría de acabar con la posición enemiga al noreste, que flanqueaba a la 

división, con apoyo de la 3. Panzer, artillería y apoyo aéreo.  

Para el día siguiente estaba planeado que la Das Reich y la 23. Panzer atacasen 

desde Garany las alturas al suroeste de Marinovka. En el sur el XXIX. Armeekorps en 

colaboración con la 16. Panzergrenadier deberían expulsar a los soviéticos del área 

Grigoryevka – Yelisavetinsky y alcanzar la altura 168,5 al noreste de esta localidad. La 

división Totenkopf tenía que hacerse con la 231,9 para más tarde tomar la 194,3 y luego 

despejar Marinovka de enemigos desde el este. La 3. Panzer tenía la misión de recuperar 

las cotas 191,3 y 173,4 apoyándose en el flanco izquierdo de la SS Totenkopf.  

La 16. Panzergrenadier consiguió retomar Kalinovka y Grigoryevka. Más tarde 

colaboró junto a fuerzas de la 23. Panzer Division256 para atacar a las tropas soviéticas 

cercadas al sur de Saur-Moguilsky. El general Salikov, comandante de la 3º G.S.D. había 

exhortado a los comandantes de regimiento resistir hasta el último hombre porque dos 

divisiones frescas atacarían en la zona. Ese ataque apoyado por carros avanzó por la 

cota 202,0 pero fue repelido por las tropas del XXIV. Pz.Korps en cooperación con la 

división Das Reich. Los soviéticos realizaron tímidos intentos por romper el cerco, y la 

resistencia pronto cedió. Los alemanes consiguieron hacer 3.000 prisioneros257, y 

capturaron un buen número de cañones. Más tarde la división atacó Marinovka y la balka 

 
253 “Die Juli-Abwehrschlacht der 6. Armee am Mius vom 17.7.-2.8.1943”. BArch RH 20-6/252., p. 35. 
254 BArch RH 20-6/303, f. 128. 
255 BArch RH 20-6/303, f. 129. 
256 Pz.Gren.Rgt. 128, Pz.Aufkl.Abt. 23, y los Kampfgruppen Sander y Albert. BArch RH 20-6/303, f. 131. 
257 De los cuales unos 250 eran oficiales, con numerosos comandantes de regimiento. El número de caídos 
era considerablemente mayor que el de prisioneros. BArch RH 20-6/303, f. 132. 
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Oljovchik, donde capturaron los primeros cañones de asalto SU-152258. La SS-Das Reich 

se topó con la fuerte resistencia de los soviéticos y tuvo que ponerse a la defensiva 

retirándose a la parte occidental de Stepanovka. La unidad rechazó hasta catorce 

contrataques enemigos259, los cuales estaban apoyados por carros de combate, artillería 

y aviación. La SS-Totenkopf, inició su ataque contra la altura 213,9 a la 1 de la mañana 

pero tras varios intentos, tampoco pudo tomar su objetivo a pesar del intenso fuego de 

preparación y el apoyo aéreo debido a la concentración de cañones contracarro del 

enemigo260. La 3. Panzer experimentó las mismas dificultades, sin poder avanzar ante las 

defensas de Grushevy, con cañones antitanque y carros enterrados, y los tres densos 

cinturones de minas261 alrededor de la cota 211,5. A la división le quedaban 13 carros y 

18 transportes de personal262. 

Los soviéticos atacaron durante la madrugada al Grupo Tronnier y al ala derecha 

de la 336. ID y como las posiciones del XXIX. Armeekorps en la cota 2-Sternchenhöhe, 

pero fueron rechazados. Los alemanes por otra parte, consiguieron tomar el sur de 

Yelisavetinsky y despejar la parte sur del valle de Oljovchik. Capturaron 6000 soldados 

enemigos. Por otra parte el II.SS Panzerkorps tuvo 1.300 bajas y 105 tanques fueron 

dañados, de los que 15 fueron destruidos263.  

Tras el nuevo fracaso del II.SS Panzerkorps en sus ataques contra Stepanovka y 

el norte de la cabeza de puente, para el día siguiente se decidió concentrar los esfuerzos 

del ataque en el área de la 2.SS Das Reich y el XXIV. Panzerkorps. Estas fuerzas debían 

sobrepasar Marinovka por el sur y tomar las alturas al este de la población, apoyados por 

el IV. Fliegerkorps, a la vez que se desechaba continuar con los ataques de los días 

previos de la SS Totenkopf y 3. Panzer. Esta última división fue retirada del frente para 

trasladarla detrás de la 23. Panzer como reserva en el área de Artemovka, cediendo su 

artillería a esta unidad264. La 306. ID se hizo cargo de su sector. Las tropas del XXIX. 

Armeekorps y XXIV. Panzerkorps continuarían su ataque contra las alturas al noreste de 

Yelisavetinsky. 

 

 
258 BArch RH 20-6/303, f. 132. 
259 BArch RH 20-6/303, f. 132. 
260 BArch RS 2-2/18, f. A439. 
261 BArch RS 2-2/18, f. A429. 
262 BArch RH 20-6/303, f. 133. 
263 BArch RH 20-6/303, f. 133.  
La SS Das Reich informó por la tarde que tenía 28 carros operativos, 5 de ellos de mando. La SS Totenkopf 
20, incluidos también 5 de mando. BArch RS 2-2/18, f. A 442, A443. 
264 BArch RH 20-6/303, f. 134. 
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Mapa 5. Contrataque del II. SS Panzerkorps 
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4.2. Segunda fase 

En el sector del XXIX. Armeekorps, el grupo Hauß y el II./Gren.Rgt. 95 de la 17. ID 

consiguieron tomar el norte de Yelisavetinsky y avanzar en la franja de la cota 168,5, 

restringiendo al enemigo el acceso al valle del Oljovchik. La 16. Panzergrenadier selló el 

espacio en el área de malo Petrovsky y del arroyo Krivaya.  A su izquierda, la 23. Panzer 

avanzó por la balka Krutaya al este de la 202,0 con el Pz.Gren.Rgt. 126 a la izquierda y el 

Grupo Henneberg del Gren.Rgt. 513 de la 294. ID. El Pz.Gren.Rgt. 128 y el grupo 

acorazado Alber, y tras tomar la 202,0 se lanzó contra la balka del Oljovchik265. Este 

grupo tuvo dificultades a causa de los campos minados allí dispuestos. A las 10h la Das 

Reich con su ala derecha había tomado la cota 203,4 al sur de Marinovka con el Rgt. Der 

Führer. El ala izquierda estuvo librando intensos combates en Stepanovka. Durante la 

madrugada consiguió tomar el centro de la población. El Rgt. Deutschland consiguió 

avanzar hasta la balka al noreste de Stepanovka.  

El General Bork, jefe del Estado Mayor del 6º Ejército, observó que la resistencia 

de las tropas soviéticas había sido debilitada por los ataques de estas dos divisiones y les 

dio orden de continuar su avance hacia el este hasta las elevaciones al este de 

Marinovka266. El  esfuerzo principal lo realizó la 23. Panzer. El Gren.Rgt. 128 se dirigió 

hacia el Oljovchik donde alcanzó una línea de setos pasado el mediodía. El ala derecha 

de la división, formada ahora por el Gren.Rgt. 126 junto al grupo Henneberg, se introdujo 

en el Krutaya y asaltó la pendiente oriental de la balka. La división se encargó de limpiar 

durante todo el día el Oljovchik de tropas soviéticas. Por la tarde el Pz.Gren.Rgt. 128 

alcanzó el puente sobre el arroyo267 y estableció una cabeza de puente en la orilla 

oriental, lo que amenazó la retaguardia del enemigo al poseer la 294. ID la altura 168,5. 

La 2.SS Das Reich también consiguió posicionar a sus hombres al otro lado del Oljovchik, 

limpiando de enemigos Stepanovka e irrumpiendo en Marinovka por el oeste. De esta 

forma y tras haberse desbaratado la tenaz resistencia del enemigo la división Totenkopf 

pudo reanudar su avance hacia el sureste. Tras reagrupar a su artillería y con apoyo de la 

Luftwaffe la división consiguió por fin hacerse con el control de la cota 213,9. Los 

soviéticos intentaron formar una nueva línea de defensa al este de la carretera hacia 

Marinovka trasladando una nueva división al área268. Con la consecución de este objetivo 

y debido a la amenaza que se cernía en su flanco sur, los soviéticos, que habían sufrido 

 
265 BArch RH 27-23/59, p.8 
266 BArch RH 20-6/303, f. 140. 
267 BArch RH 27-23/59, p. 9 
268 BArch RH 20-6/303, f. 141. 
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muchas bajas, no podrían mantener su posición al oeste de Dmitriyevka y comenzaron a 

retirar a su artillería por la noche. Los alemanes volvieron a capturar un buen número de 

soldados, 3600, aquel día.  

El 6º Ejército había planeado para el día 2 de agosto un ataque combinado del II. 

SS Panzerkorps y del XXIV. Panzerkorps para conquistar el terreno elevado en torno a la 

cota 194,3 desde sus respectivas cabezas de puente sobre el Oljovchik. Este ataque 

sería apoyado por otro grupo que avanzaría desde la altura 213,9. Al amanecer las 

divisiones atacaron simultáneamente consiguiendo sobrepasar las debilitadas defensas 

enemigas, y al mediodía las tropas germanas, tras perseguir al enemigo, consiguieron 

alcanzar la antigua HKL a lo largo del Mius. La siguiente tarea que el ejército tenía entre 

manos era la limpieza de la pequeña cabeza de puente en Ruskoye, al sur de 

Kuibyshevo. Mediante las operaciones Vera y Katja realizadas entre el 9 y 10 de agosto 

se acabó por reconquistar la antigua HKL en aquel área269.  

5. Consecuencias 

Tras 17 días de intensos combates, el 6º Ejército pudo de nuevo recuperar la antigua 

línea del frente y expulsar a las tropas de Tolbujin al otro lado del Mius. A pesar de que el 

último contrataque alemán no consiguió embolsar una gran cantidad de enemigos en la 

orilla occidental, los soviéticos sufrieron un número muy elevado de bajas durante la 

operación al igual que en los días previos. Los alemanes calculaban que habían hecho 

16.807 prisioneros y otros 955 combatientes soviéticos habían desertado. Además 

habían logrado neutralizar 732 carros de combate270, número que en cualquier caso no 

indicaría las pérdidas totales soviéticas, ya que muchos de ellos se habrían recuperado 

durante la batalla para su reparación, siendo de nuevo puestos fuera de combate. Los 

soviéticos estimaban sus pérdidas en más de 61.000 hombres, con 15.303 muertos o 

desaparecidos, datos que podrían estar muy por debajo de la realidad271. Por otra parte el 

bando alemán confirmó haber sufrido un total de 21.352 bajas, con 3.298 muertos y 2.254 

desaparecidos durante la batalla y en el período desde el 17 de julio al 6 de agosto, el 6º 

Ejército contabilizó 23.855 bajas, de las cuales 645 eran oficiales. En el informe de bajas 

del mes de julio272 se observa que éstas se concentran mayoritariamente en las divisiones 

que sostuvieron los más intensos combates, sobre todo en el área de Dmitriyevka. La 

 
269 BArch RH 20-6/303, f. 176 
270 BArch RH 20-6/303, f. 152 
271 (Frieser, 2007, p. 342) 
272 Este informe excluye los datos del mes de agosto. Cifras de las divisiones 294. ID, 306. ID y 16. 
Panzergrenadier. Verlustmeldung für den Monat Juli 1943. BArch RH 20-6/307, f. 45. 



                                                                                                                                   Luis Nieto Caña 

 

Batalla en el Mius 58                 Curso 2022-23 

294. ID tuvo 469 (14 de ellos oficiales) combatientes muertos, 2.094 (58) heridos y 664 

(2) desaparecidos, mientras que la 306. ID sumó 359 (16), 1.812 (49) y 737 (9) 

respectivamente273. Las 16. Panzergrenadier y 23. Panzer también sufrieron un gran 

número de bajas, con una alta incidencia entre sus oficiales.  La primera de ellas registró 

la tasa más elevada de entre todas las unidades del 6º Ejército durante el mes de julio, 

con 566 muertos de los cuales 24 eran oficiales y 3.245 (95) heridos si bien su tasa de 

desaparecidos, 291 (6), fue bastante inferior. La 23. Panzer tuvo 445 (25) muertos, 2.008 

(99) heridos y 145 (1) desaparecidos274. El 1 de agosto a las fuerzas de Hollidt le faltaban 

808 oficiales y 22.099 hombres. Los refuerzos recibidos en ese período no consiguieron 

reducir drásticamente la falta de personal, y el ejército necesitaba todavía casi 20.000 

hombres para completar sus filas275. 

Los datos del II. SS Panzerkorps son incluso más negativos si se tiene en cuenta el 

corto período en el que se emplearon sus divisiones. La 2. SS Das Reich perdió 248 

hombres y tuvo 947 heridos, mientras que la 3. SS Totenkopf tuvo 327 muertos y 1.317 

heridos. En total las dos divisiones contabilizaron 575 muertos y 2.264 heridos desde el 

29 de julio al 3 de agosto276 cifra que parece bastante elevada si la comparamos con los 

987 muertos y 4.077 heridos que arrojaron los combates en el período del 4 al 20 de julio 

durante la operación Zitadelle277. De igual modo las pérdidas totales en carros de las dos 

divisiones de las SS durante el contrataque fueron de 15 en las filas de la Das Reich (7 

Pz. III, 3 Pz. IV, 4 T-34 y 1 carro de observación para la artillería) y 10 en las de la 

Totenkopf (1. Pz. III y 9 Pz. IV, uno de los cuales con cañón corto)278. Confrontando este 

número con el aportado por las divisiones en el período del 5 al 17 de julio, 8 y 11 

respectivamente279, resultan sorprendentemente elevadas dado el carácter y dimensiones 

de la batalla de Kursk.  

Debido a la situación del frente, von Manstein comunicó el traslado del II. SS 

Panzerkorps junto a sus divisiones al área de Járkov280. El 3 de agosto el cuartel general 

del cuerpo se puso en camino. Un día después le tocó su turno a la 2. SS Das Reich y 

 
273 Entre paréntesis el número de oficiales incluidos en el total. 
274 Entrada en el KTB de la 23. Panzer Division el día 2 de agosto. RH 27-23/28. 
El número de desaparecidos es el aportado en el informe anteriormente citado de julio. BArch RH 20-6/307, f. 
45. 
275 BArch RH 20-6/303, f. 173. 
276 Calculo obtenido a partir de los informes de bajas del II. SS Panzerkorps. BArch RS 2-2/17, f. 217-221 
277 (Zetterling y Frankson, 2000, p. 115) 
278 BArch RH 20-6/307, f. 178.  
279 (Zetterling y Frankson, 2000, p. 122) 
280 (Nipe, 2012, p. 299) 
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más tarde la 3. Panzer también sería transportada281. La Totenkopf fue puesta bajo el 

mando del XVII. Armeekorps ocupándose del sector Pervomaisk – Stepanovka, aunque 

debido a la situación en otros frentes fue igualmente trasladada282. Por esa razón el XXIV. 

Panzerkorps, con la 23. Panzer Division desplegada en el frente, en el área de Kalinovka 

– Garany y la 16. Panzergrenadier en retaguardia para su recomposición, se ocuparía del 

sector de la SS Totenkopf. El Ejército Rojo había concentrado sus reservas en el área de 

Járkov-Belgorod, donde los Frentes Vorónezh de Vatutin, con 450.000 soldados y 1.859 

tanques, y de la Estepa de Koniev con casi 200.000 hombres y 454 carros esperaban el 

momento para atacar. En Járkov los soviéticos iniciaron su ofensiva el 3 de agosto con 

unas fuerzas muy superiores en número a las de von Manstein, con unos 750.000 

soldados y 2.300 carros de combate enfrentándose a tan sólo 200.000 alemanes y 300 

panzer283. A partir de ese momento los soviéticos lanzaron una serie de ofensivas en las 

que, empujando a los alemanes frontalmente hacia el Dniéper, consiguieron reconquistar 

gran parte de Ucrania. Un nuevo ataque contra la 1. Panzerarmee y el 6º Ejército 

consiguió penetrar las defensas germanas a mediados de agosto, cuyas fuerzas se 

retiraron hacia la Schildkrötenstellung. Esta línea no pudo mantenerse debido al ímpetu 

del avance soviético y Stalino cayó el 8 de septiembre, iniciándose la retirada de las 

tropas alemanas hacia el Dniéper. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
281 BArch RH 20-6/303, f. 147-148. 
282 BArch RH 20-6/303, f. 152. 
283 (Nipe, 2012, p. 299-301) 
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Resultados 

 La Batalla del Mius tuvo gran importancia y de ella se pueden realizar varias lecturas. 

En términos estratégicos, la posesión de la Cuenca del Donets estaba considerada por 

Hitler como fundamental para el devenir de la guerra debido a sus riquezas minerales y la 

ocupación del territorio marcó en gran medida las operaciones alemanas del verano de 

1943. El saliente de Kursk fue el lugar elegido para lanzar la ofensiva alemana con el 

objetivo de destruir una buena parte de fuerzas enemigas y acortar el frente. La adopción 

de Zitadelle provocó que las fuerzas acorazadas del Grupo de Ejércitos Sur de von 

Manstein y el grueso de la flota aérea se concentraran en la base meridional del saliente, 

debilitando la posición alemana en el ala sur que, por otra parte, se internaba 

peligrosamente hacia el este. Los ejércitos allí desplegados cubrían sectores demasiado 

extensos. Los soviéticos por otra parte, conocedores de las intenciones alemanas, 

planearon este ataque contra los frentes del 1. Panzerarmee y 6º Ejército para desviar 

una parte importante de las fuerzas acorazadas alemanas del eje principal de la gran 

ofensiva que ellos mismos habían previsto realizar en el sector de Járkov tras frenar el 

avance germano contra Kursk. A pesar de que el ataque soviético en el Mius fue un 

fracaso, sin él, los alemanes no se hubiesen visto obligados a retirar esas fuerzas y cabe 

la posibilidad que tanto el 1er Ejército como el 5º Ejército de Guardias podrían haber sido 

destruidos por las fuerzas de Hoth.  

 En cuanto a la propia protección del Frente del Mius, el 6º Ejército se encontraba en 

una posición que ofrecía buenas oportunidades para establecer su defensa, en parte 

protegido por el propio río al este, y el Donets y el Mar de Azov a sus flancos. La 

primavera fue además un período tranquilo que permitió a las fuerzas de Hollidt 

consolidar y fortificar su posición, y recomponer sus filas, tanto en número como en 

entrenamiento, contando con unas unidades bastante completas. Aún así el 6º Ejército 

tenía algunas insuficiencias. El frente que debía cubrir era demasiado largo para tan sólo 

diez divisiones, unidades que, en su mayoría, no tenían gran experiencia ya que habían 

llegado durante el invierno sufriendo grandes bajas cuando los alemanes se retiraron 

hacia el Mius. Además, como era normal en el Ostheer, se carecía de suficientes oficiales 

y suboficiales. Igualmente la reserva acorazada disponible por el ejército era mínima, con 

un solo batallón acorazado al comenzar la batalla, perteneciente a la 16. Panzergrenadier 

Division. Aunque más tarde pudo disponer de la 23. Panzer, esta división solamente 

disponía de 63 carros. En contraste las fuerzas soviéticas del Frente Sur de Tolbujin, 

aparte de tener que cubrir un frente más corto que el del 6º Ejército, eran claramente 
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superiores en número de hombres, artillería, aviación y sobre todo en carros de combate. 

Por otro lado Hollidt planteó el despliegue de sus unidades en profundidad, con la 

disposición de un buen número de reservas en la retaguardia aunque esto se vio 

dificultado a causa de la longitud del frente y la consiguiente débil ocupación de la HKL. 

Con estas circunstancias y debido a las oportunidades que ofrecía el terreno, los 

alemanes adoptaron igualmente Stützpünkte en los principales lugares clave de la 

geografía de la zona para limitar el avance enemigo a través de la brecha. El 

mantenimiento de estas alturas alrededor de la penetración de Dmitriyevka ayudó a 

Hollidt a consolidar sus defensas en el momento más crítico de la batalla. El terreno tuvo 

gran impacto en el combate y favoreció la defensa contracarro tanto de alemanes como 

de soviéticos. Otra de las bases de la defensa alemana fue la concentración del fuego de 

su artillería de campaña y antitanque. Ésta fue especialmente efectiva a la hora de 

combatir a las unidades acorazadas soviéticas, separando la artillería a la infantería 

enemiga de los tanques y facilitando la labor de los cañones contracarro. Aunque una 

mayoría de estos últimos eran cañones medios, las fuerzas de Hollidt también poseían 

poderosos cañones de 7,5 y 8,8 cm y su despliegue en la profundidad del 

Hauptkampffeld fue muy efectiva para frenar el avance soviético durante la fase defensiva 

alemana. Igualmente importantes fueron los cañones de asalto a la hora de neutralizar la 

amenaza acorazada enemiga y brindar protección e impulso a los contrataques de la 

infantería alemana. Los campos de minas y las zanjas anticarro resultaron efectivas para 

limitar el avance de los tanques soviéticos en varias zonas del frente. El contrataque 

inmediato fue la respuesta más habitual por parte de las fuerzas germanas y el ejército 

mostró en general una gran flexibilidad a la hora de preparar grupos de combate y 

enviarlos de un lugar tranquilo del frente a otro amenazado, logrando de esta manera 

aumentar la capacidad de respuesta ante la abrumadora superioridad enemiga. Si bien 

los alemanes fueron efectivos en presentar una resistencia organizada el desgaste 

sufrido los llevó a agotar prácticamente sus reservas. 

 La Batalla del Mius puede dividirse en tres fases. En la primera de ellas los soviéticos 

intentaron romper las líneas alemanas con la intención de crear el espacio suficiente para 

introducir a sus cuerpos mecanizados y poder explotar el éxito inicial en la profundidad de 

las líneas germanas. Su plan de irrumpir a través de las defensas del 6º Ejército en dos 

áreas para imposibilitar a su enemigo la sujeción de los flancos en la base de la 

penetración fracasó, y se vieron obligados a trasladar a dos cuerpos del 2º Ejército de 

Guardias al área de Dmitriyevka. Hollidt reaccionó dirigiendo dos contrataques con las 

fuerzas acorazadas de las que disponía en reserva sin éxito. Esto se debió a que el 
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comandante alemán juzgó mal el momento de acometer sus reservas, lanzando primero 

a la 16. Panzergrenadier sin esperar el refuerzo de la 23. Panzer contra fuerzas muy 

superiores ante el temor del colapso de sus debilitadas unidades de infantería y la 

consolidación de la penetración por parte del enemigo. Durante la segunda fase los 

soviéticos se esforzaron en ampliar la brecha mediante continuos intentos con sus 

fuerzas acorazadas haciendo uso de su superioridad numérica y material. Ante la falta de 

refuerzos los alemanes plantearon una defensa más conservadora que ofreció buenos 

resultados y que convirtió el enfrentamiento en una batalla de desgaste. De esta manera 

Hollidt pudo causar a su enemigo importantes bajas y aplacar el ímpetu de los ataques 

soviéticos hasta que pudo recibir refuerzos. Es también destacable la importancia que 

tuvo la llegada del XXIV. Panzerkorps, mucho más indicado y experimentado para 

hacerse cargo de las operaciones de las divisiones móviles. En la etapa final de la batalla 

los alemanes consiguieron con éxito eliminar la penetración de las tropas de Tolbujin 

gracias a la llegada del II. SS Panzerkorps y sus tres divisiones panzer. Aunque se logró 

empujar al enemigo al otro lado del Mius, los alemanes no consiguieron embolsar a un 

importante número de enemigos como hubiesen deseado y los soviéticos consiguieron 

infringirles significativas bajas. Al igual que habían hecho los alemanes previamente, los 

soviéticos se beneficiaron de sus posiciones fortificadas alrededor de las cotas pudiendo 

rechazar en parte los ataques acorazados alemanes. En términos generales los 

alemanes tenían cierta superioridad táctica contra los soviéticos  
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Conclusiones 

  Atendiendo al objeto de estudio de este trabajo, que busca analizar la concepción 

defensiva del Ejército Alemán y su capacidad para hacer frente a un intento de ruptura 

soviético, se puede concluir que la defensa realizada por el 6º Ejército se fundamentó 

principalmente en afrontar el peligro acorazado enemigo manteniendo una posición 

relativamente en profundidad, haciendo uso de la concentración de fuego y dirigiendo 

rápidos contrataques para evitar que el enemigo consolidase su cabeza de puente. Por 

otra parte las fuerzas de Hollidt, a pesar de disponer de tiempo para preparar su posición 

y recomponer sus fuerzas, se encontraban en clara desventaja numérica de personal y 

material. Con la abrumadora superioridad en medios acorazados con la que contaba el 

enemigo, y la falta de reservas de este tipo en el bando alemán –debido a su 

concentración en Kursk-, la infantería alemana no tenía garantías de poder ofrecer una 

resistencia prolongada, y sería cuestión de tiempo que sus reservas se agotasen y la 

defensa colapsara. A pesar de que las bajas soviéticas fueron bastante altas, la escasez 

de recursos humanos alemana provocaba que en una guerra con alto desgaste para 

ambos contendientes, los soviéticos se viesen beneficiados. Es por ello que los alemanes 

dependían considerablemente de disponer de reservas acorazadas en su retaguardia 

para afrontar los intentos soviéticos de ruptura, por lo que comenzaron a ser enviadas 

allá donde existiera una amenaza, de un sector a otro del frente. El éxito operacional 

germano brindó una momentánea victoria pero la falta de medios acorazados no 

permitiría repetir este éxito en el Mius una vez más y a finales de agosto el 6º Ejército 

tuvo que abandonar su posición.  

 Debido al tiempo proyectado para este trabajo y su carácter, es imposible realizar un 

análisis más complejo de la batalla. En cuanto al material, muchas actas militares 

alemanas se han perdido y es difícil reconstruir muchos de los eventos aquí presentados. 

Además debido a la falta de acceso a un mayor número de estudios acerca del Ejército 

Soviético y sus actas militares, y de recursos lingüísticos más profundos en esta lengua, 

su conocimiento es muy restringido. Sería interesante ampliar este estudio comparando 

esta batalla con la de agosto de 1943, y analizar otras disposiciones tácticas, tanto 

alemanas como soviéticas, con mayor profundidad, al igual que la microgestión del uso 

de reservas. Otro tema de estudio podría ser el uso de reservas acorazadas por otros 

líderes de infantería, y su empleo en otros frentes como refuerzos.  
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Anexo 1: Orden de combate del 6º Ejército en julio de 1943 

 

6. Armee 
 

 

Gen. d. Inf. Karl-Adolf Hollidt 
 

 

Gkdo. z. b. V. Mieth – IV. Armeekorps284
 

 

Gen. d. Inf. Friedrich Mieth 
 

 

335. Infanterie Division 

 

Generalmajor Karl Casper 
 

 

Gren.Rgt. 682 
 

 

Gren.Rgt. 683 
 

 

Gren.Rgt. 684 
 

 

Art.Rgt. 335 
 

 

3. Gebirgs-Division 
 

 

Generalleutnant Hans Kreysing  

 

 

Geb.Jg.Rgt. 138 

 

 

Geb.Jg.Rgt. 138 

 

Geb.Art.Rgt. 112 

 

304. Infanterie Division 

 

Generalleutnant Ernst Sieler 
 

 

Gren.Rgt. 573 
 

 

Gren.Rgt. 574 
 

 

Gren.Rgt. 575 
 

 

Art.Rgt. 304 
 

 

XVII. Armeekorps 

 

Gen. d. Inf. Wilhelm Schneckenburger 
 

 

302. Infanterie Division 

 

Generalleutnant Otto Elfeldt 
 

 

Gren.Rgt. 570 
 

 

Gren.Rgt. 571 
 

 

Gren.Rgt. 572 
 

 

Art.Rgt. 302 
 

 

306. Infanterie Division 

 

Generalleutnant Karl-Erik Köhler 
 

 

Gren.Rgt. 579 
 

 

Gren.Rgt. 580 
 

 

Gren.Rgt. 581 
 

 

Art.Rgt. 306 
 

 

294. Infanterie Division 

 

Generalleutnant Johannes Block 
 

 

Gren.Rgt. 513 
 

 

Gren.Rgt. 514 
 

 

Gren.Rgt. 515 
 

 

Art.Rgt. 294 
 

 

XXIX. Armeekorps 

 

Generalleutnant Erich Brandenberger 
 

 

336. Infanterie Division 

 

Generalmajor Wilhelm Kunze 
 

 

Gren.Rgt. 570 
 

 

Gren.Rgt. 571 
 

 

Gren.Rgt. 572 
 

 

Art.Rgt. 302 
 

 

17. Infanterie Division 

 

Generalmajor Richard Zimmer 
 

 

Gren.Rgt. 21 
 

 

Gren.Rgt. 55 
 

 

Gren.Rgt. 95 
 

 

Art.Rgt. 17 
 

 

15. Luftwaffe-Felddivision 
 

 

Generalleutnant Willibald Spang  

 

 

Lw.Jg.Rgt. 29 

 

 

Lw.Jg.Rgt. 30 

 

Lw.Art.Rgt. 15 

 

111. Infanterie Division 
 

 

Generalleutnant Hermann A.W. Recknagel 
 

 

Gren.Rgt. 50 
 

 

Gren.Rgt. 70 
 

 

Gren.Rgt. 117 
 

 

Art.Rgt. 117 
 

 

z.b.V. (reserva) 
 

 

 

 

16. Panzergrenadier Division 

 

Gen.Lt. Gerhard H.D. Graf von Schwerin 
 

 

Pz.Gren.Rgt. 60 
 

 

Pz.Gren.Rgt. 156 
 

 

Pz.Abt. 116 
 

 

Art.Rgt. 146 
 

 

 

 
284 Renombrado IV. Armeekorps el 20 de julio de 1943 
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Anexo 2: Orden de combate de los refuerzos del 6.Armee 

 

XXIV. Panzerkorps285
 

 

Gen.d.Pz.Tr. Walter K.J. Nehring 
 

 

23. Panzer Division 

 

Generalleutnant Nikolaus von Vormann 
 

 

Pz.Gren.Rgt. 126 
 

 

Pz.Gren.Rgt. 128 
 

 

Pz.Rgt. 201 
 

 

Pz.Art.Rgt. 128 
 

 

16. Panzergrenadier Division 

 

Gen.Lt. Gerhard H.D. Graf von Schwerin 
 

 

Pz.Gren.Rgt. 60 
 

 

Pz.Gren.Rgt. 156 
 

 

Pz.Abt. 116 
 

 

Art.Rgt. 146 
 

 

294. Infanterie Division 
 

 

Generalleutnant Johannes Block 
 

 

Gren.Rgt. 513 
 

 

Gren.Rgt. 514 
 

 

Gren.Rgt. 513 
 

 

Gren.Rgt. 514 
 

 

II. SS-Panzerkorps286  

 

SS-Obergruppenführer Paul Hausser 
 

 

2. SS-Pz.gren.Div. Das Reich 

 

SS-Gruppenführer Walter Krüger 
 

 

SS-Pz.Rgt.  

Das Reich 
 

 

SS-Pz.Gren.Rgt. 

Deutschland 
 

 

SS-Pz.Gren.Rgt. 

Der Führer 
 

 

SS-Pz.Art.Rgt.  

Das Reich 
 

 

3. SS-Pz.Gren.Div. Totenkopf 

 

SS-Brigadeführer Hermann Prieβ 
 

 

SS-Pz.Rgt. 3 
 

 

SS Pz.Gren.Rgt.  

Totenkopf 
 

 

SS Pz.Gren.Rgt.  

Eicke 
 

 

SS-Art.Rgt.  

Totenkopf 
 

 

3. Panzerdivision 

 

Generalleutnant Franz Westhoven 

 

Pz.Rgt. 6 
 

 

Pz.Gren.Rgt. 3 
 

 

Pz.Gren.Rgt. 394 
 

 

Pz.Art.Rgt. 75 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
285 Puesto bajo las órdenes del 6º Ejército el 20 de julio de 1943, asumió el mando de estas tres divisiones el 
22 de julio a las 00.00h. BArch RH 24-24/214 XXIV. Panzerkorps KTB Ia 2/43 Teil 2, p. 22 
286 Tessin, G. (1974). Verbände und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten 
Weltkrieg. Bd. 2. Osnabrück: Biblio Verlag, p. 144, 173, 212.  
BArch RH 20-6/305, f. 20. Nótese que en este documento la 3.Pz.Div tiene al Pz.Rgt. 3 como su regimiento 
acorazado.  
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Anexo 3: Efectivos por unidad del 6.Armee287 

 

335. Infanterie Division  

 

ataque 
 

 

Infantería: 
 

 

7 btl. fuertes 

2 btl. medio fuertes 

1 btl. fuerte (instrucción) 
 

 

movilidad media 90% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte 
 

motorizado 90% 
 

Artillería: 
 

 

9 bat. ligeras (35 cañones) 

3 bat. pesadas (11 c.) 

II./A.R. 52: 2 bat. (8 c. de 10cm.) 

1 bat. pesada (3 c.) 
 

 

mov. media 75% (cab.) 

mov. 90% (cab.) 

mot. 35% 

mot. 35% 
 

Pak: 
 

 

55 cañones medios 

15 cañones pesados 
 

 

(5 de ellos inmóviles) 

 
 

3. Gebirgs-Division 

 

ataque 
 

 

Infantería: 
 

 

6 btl. fuertes 

1 btl. fuerte (instrucción) 
 

 

movilidad media 80% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte 
 

motorizado 90% 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. montaña (23 c.) 

2 bat. ligeras (8 c.) 

2 bat. pesadas (4 c.) 

1 bat pesada (4 c. franceses) 

A.R. 735: 3 bat. (9 morteros de 21cm.) 
 

 

mov. 100% (cab.) 

mot. 75% 

mot. 65% 

mot. 65% 

mot. 50% 
 

Pak: 
 

 

35 cañones medios 

21 cañones pesados (5 de la 304. ID) 
 

 

 

(3 inmóviles) 
 

304. Infanterie Division 

 

defensa 
 

 

Infantería: 
 

 

8 btl. fuertes 

1 btl. fuerte (instrucción) 
 

 

2 – 80%, 5 – 60%, 1 – 10% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte 
 

mov. 90% (cab.) 
 

Artillería: 
 

 

5 bat. ligeras (19 c.) 

1 bat. pesada (3 c.) 

3 bat. pesadas (10 c.) 
 

 

mov. 75% (cab.) 

mot. provisional 100% 

mot. provisional 50% 
 

Pak: 
 

 

51 cañones medios 

5 cañones pesados 
 

 

(24 de ellos inmóviles) 

 

 

 

 
287 Estado de las fuerzas del 6. Ejército el 12 de julio de 1943. BArch RH 20-6-355 f. 14-18. 
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302. Infanterie Division 

 

ataque (con limitaciones) 
 

 

Infantería: 
 

 

5 btl. fuertes 

4 btl. medio fuertes 
 

 

mov. 80% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte 
 

mov. 60% 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. ligeras (23 c.) 

3 bat. pesadas (13 c.) (4 franceses) 

III./A.R. 140: 3 bat. (9 c.) 
 

 

mov. 75% 

mov. 70% (4 fr. inmóviles) 

mov. 40% 
 

Pak: 
 

 

24 cañones medios 

15 cañones pesados 
 

 

 

 

306. Infanterie Division 

 

defensa 
 

 

Infantería: 
 

 

2 btl. fuertes 

7 btl. medio fuertes 

1 btl. fuerte (instrucción) 
 

 

mov. media 80% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. medio fuerte 
 

mov. 90% 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. ligeras (17 c.) 

6 bat. pesadas (19 c.) 
 

 

mov. 90% 

3 – 88%, 3 inmóviles 

mot. 65% 

 
 

Pak: 
 

 

14 cañones medios 

32 cañones pesados (3 rusos) 
 

 

 

(6 inmóviles) 
 

294. Infanterie Division 

 

ataque (con limitaciones) 
 

 

Infantería: 
 

 

5 btl. fuertes 

4 btl. medio fuertes 

1 btl. fuerte (instrucción) 
 

 

mov. 70% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte 
 

mov. 85% 
 

Artillería: 
 

 

8 bat. ligeras (20 c.) 

4 bat. pesadas (16 c.) 

3 morteros franceses de 22cm. 
 

 

mov. 80% 

3 – 80%, 1 inmóvil. 

inmóviles 
 

Pak: 
 

 

13 cañones medios 

22 cañones pesados 
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336. Infanterie Division 

 

defensa 
 

 

Infantería: 
 

 

9 btl. fuertes 

1 btl. fuerte (instrucción) 
 

 

mov. 80% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte 
 

mov. 60% 
 

Artillería: 
 

 

3 bat. ligeras (11 c.) 

3 bat. ligeras (12 F.K.288) 

3 bat. pesadas (12 c. franceses) 

2 bat. lanzacohetes (12 de 15cm.) 

II./A.R. 40: 1 bat. (3 c. de 10cm.) 

                  2 bat. pesadas (6 c.) 
 

 

mov. 100% 

mov. 100% 

mov. 100% 

mov. 100% 

mov. 100% (cab.) 

mov. 100% 
 

Pak: 
 

 

29 cañones medios 

11 cañones pesados 

14 cañones autopropulsados pesados 
 

 

 

 

17. Infanterie Division 

 

ataque (con limitaciones) 
 

 

Infantería: 
 

 

6 btl. fuertes 

3 btl. medio fuertes 

2 btl. fuertes, 1 medio (instrucción) 
 

 

mov. 100% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. medio fuerte 
 

mov. 100% 
 

Artillería: 
 

 

9 bat. ligeras (30 c.) 

3 bat. pesadas (9 c.) 
 

 

8 – 100%, 1 – 60 % 

Mov. 100% 
 

Pak: 
 

 

36 cañones medios 

24 cañones pesados  
 

 

 

15. Luftwaffe Felddivision 

 

defensa 
 

 

Infantería: 
 

 

6 btl. fuertes 

1 btl. medio fuerte (instrucción) 
 

 

cab. 100%, mot. 85% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. medio fuerte 
 

mot. 85% 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. ligeras (22 c. 7,5cm. franceses) 

2 bat. pesadas (7 obuses 15,5cm. franc.) 

2 bat. Flak (8 c. 8,8cm.) 
 

 

mot. 85% 

cab. 100% 

mot. 85% 
 

Pak: 
 

 

25 cañones medios 

10 cañones pesados (1 ruso) 
 

 

 

 

 

 
288 Feldkanone 16, cañón de campaña alemán de la Primera Guerra Mundial reconvertido al calibre 7,5cm. 
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111. Infanterie Division 

 

ataque (con limitaciones) 
 

 

Infantería: 
 

 

9 btl. fuertes 

1 btl. fuerte, 1 medio (instrucción) 
 

 

mov. 95% 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. medio fuerte 
 

mov. 60% 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. ligeras (19 c.) 

3 bat. pesadas (7 c.) 

2 bat. lanzacohetes (6+6 de 15cm.) 

2 lanzacohetes de 28cm. 

II./A.R. 777: 1 bat. morteros (3. c.) 
 

 

mov. 95% 

mov. 85% 

1 – 100%, 1 inmóvil 

mov. 60% 

mov. 40% 
 

Pak: 
 

 

22 cañones medios 

17 cañones pesados 

  3 cañones autopropulsados pesados 
 

 

 

 

16. Panzergrenadier Division 

 

ataque  
 

 

Infantería: 
 

 

6 btl. fuertes 

1 btl. fuerte (instrucción) 

1 btl. fuerte (reconocimiento acorazado) 
 

 

Mov. 100% 

 

17 vehículos acorazados 
 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte 
 

mov. 100% 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. ligeras (22 c.) 

2 bat. pesadas (8 c.) 

1 bat. (4 c. de 10cm.) 

2 bat. Flak (8 c. de 8,8cm.) 

1 bat. Flak (12 c. de 2cm.) 
 

 

móvil 

móvil 

1 – 100%, 1 inmóvil 

móvil 

móvil 
 

Pak: 
 

 

12 cañones medios 

12 cañones pesados (6 rusos) 

14 cañones autopropulsados pesados 
 

 

 

 

23. Panzer Division289
 

 

ataque  
 

 

Infantería: 
 

 

4 btl. fuertes 

1 btl. fuerte (instrucción) 

1 btl. fuerte (reconocimiento acorazado) 
 

 

mov. 100% 

 

mov. 100% 
 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte (acorazado) 
 

mot. 100% 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. ligeras (24 c.) 

2 bat. pesadas (8 c.) 

1 bat. (4 c. de 10cm.) 
 

 

mov. 100% 

mov. 100% 

mov. 100% 
 

 

Pak: 
 

 

21 cañones medios (uno autopropulsado) 

  7 cañones pesados  

15 cañones autopropulsados pesados 
 

 

 

 

 

 
289 Datos del 5 de julio. BArch RH 20-6/355 f. 9 
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2. SS Pz.Gren.Div. Das Reich290 
 

 

cualquier tarea ofensiva 
 

 

Infantería: 
 

 

5 btl. fuertes 

1 btl. fuerte (semiorugas) 

1 btl. fuerte (reconocimiento acorazado) 
 

 

unidad totalmente 

móvil 

 

Pioniere: 
 

 

1 btl. fuerte 
 

 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. ligeras (24 c.) 

2 bat. ligeras (12 c. autopropulsados) 

2 bat. pesadas (8 c.) 

1 bat. pesada (4 c. autopropulsados) 

1 bat. (4 c. de 10cm.) 

1 bat. media Flak (8 c. 3,7cm. autoprop.) 

3 bat. pesadas Flak (12 c. de 8,8cm.) 

3 secciones Flak (9 c. de 2cm.) 

2 secciones Flak-Vierling de 2cm. 

2 cías. Flak (22 c. autopropulsados) 

2 secciones Flak (8 c. de 2cm. autoprop.) 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

5 autoprop., 4 semioruga 

 

Pak: 
 

 

28 cañones medios 

16 cañones pesados  

12 cañones autopropulsados pesados 
 

 

 

semiorugas 

 

3. SS Pz.Gren.Div. Totenkopf 
 

 

cualquier tarea ofensiva 
 

 

Infantería: 
 

 

2 btl. medio fuertes / 3 btl. medios 

1 btl. medio fuerte (inf. acorazada) 

1 btl. fuerte (reconocimiento acorazado) 

1 btl. fuerte (instrucción) 
 

 

todo al 100% salvo: 

mov. 88% 

 

---- 
 

Pioniere: 
 

 

1 btl. medio fuerte 
 

mov. 86% 
 

Artillería: 
 

 

6 bat. ligeras (24 c.) 

2 bat. ligeras (11 c.) 

2 bat. pesadas (8 c.) 

1 bat. pesada (5 c. autopropulsados) 

1 bat. (4 c. de 10cm.) 

1 bat. media Flak (8 c. 3,7cm. autoprop.) 

3 bat. pes. Flak (12 c. 8,8cm., 9 c. 2cm.) 

1 bat. ligera Flak (12 c. de 2cm.) 

1 sección Flak-Vierling ( 3 c. de 2cm.) 

1 bat. ligera Flak (9 c. de 2cm.) 

1 sección Flak (4 c.) 
 

 

mov. 95% 

 

mov. 90% 

 

 

mov. 88% (semiorugas) 

mov. 95% 

 

 

mov. 80% 

 
 

Pak: 
 

 

27 cañones medios 

16 cañones pesados  

  3 cañones autopropulsados pesados 
 

 

 

mov. 90% (semiorugas) 

 
290 Datos de ambas divisiones pertenecientes al II. SS-Pz.Korps (29.7.1943) BArch RH 20-6/355 f. 34 
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Anexo 4: fuerzas acorazadas alemanas 

 
 

División 
 

 

Mando 
 

 

Pz. 

II 
 

 

Pz. 

III·K 
 

 

Pz. 

III·L 
 

 

Pz. 

III·7,5 
 

 

Pz. 

IV·K 
 

 

Pz. 

IV·L 
 

 

Pz. 

VI 
 

 

Pz.Beob. 
 

 

Otros 
 

 

Total 
 

 

16.Pz.Gren 
 

 

1 
 

 

3 
 

 

- 

 

24 
 

 

3 
 

 

- 

 

9 

(L43) 
 

 

- 
 

 

- 

 

- 

 

40 
 

 
 

  

 

 

- 

 

1 
 

 

- 

 

8 
 

 

2 
 

 

- 

 

2 

(L43) 
 

 

- 

 

- 

 

- 

 

13 
 

 

23. Panzer 
 

 

1 
 

 

1 
 

 

7 
 

 

15 
 

 

3 
 

 

- 
 

 

30 

(L43) 
 

 

- 
 

 

2 
 

 

7291 
 

 

66 
 

 
 

 

 

0 / 4  
 

 

- 

 

- 

 

2 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

2 / 4 
 

 

Fila superior con el número de carros operativos.  

Fila inferior con el número de carros en reparación/no recibido. Pz.Beob. (carros de observación) 

Datos del 30 de junio de 1943, Panzer-Lage, BArch RH 10-60 General Inspekteur der Panzertruppen - 
Zusammenstellungen der Panzerlage auf sämtlichen Kriegsschauplätzen Febr. - Nov. 1943, f. 17/6 
 

 
 

División 
 

 

Mando 
 

 

Pz.II 
 

 

Pz. III 
 

 

Pz. IV 

 

Pz.VI 

 

Otros 
 

 

Total 
 

 

StuG 
 

 

Pak 

slf. 
 

 

2. SS Das 
Reich 

 

 

10 
 

 

1 
 

 

60 
 

 

27 
 

 

13 
 

 

- 
 

 

111 
 

32 
 

 

12 
 

  

- 
 

 

- 
 

 

4 
 

 

39 
 

 

9 
 

 

- 
 

 

52 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

 

 

3 
 

 

- 
 

 

18 
 

 

25 
 

 

6 
 

 

1  

(T-34) 
 

 

50 
 

 

32 
 

 

11 
 

 

3. SS Totenkopf 
 

 

8 
 

 

- 
 

 

58 
 

 

46 
 

 

14 
 

 

- 
 

 

126 

 

34 
 

 

9 
 

  

- 
 

 

- 
 

 

4 
 

 

30 
 

 

8 
 

 

- 
 

 

42 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

 

 

5 
 

 

- 
 

 

52 
 

 

32 
 

 

5 
 

 

- 
 

 

94 
 

 

26 
 

 

3 
 

 

3. 
Panzerdivision 

 

 

3 
 

 

- 
 

 

26 
 

 

11 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

40 
 

 

- 
 

 

8 
 

 

 

Para Das Reich y Totenkopf:   

Fila superior con el total de carros el 18 de julio292.  

Fila central con el número de carros recibidos por la 1.SSLAH293.  

Para las tres divisiones:   

Fila inferior con los carros operativos antes de la batalla294. 

 

 
291 Cañones s.I.G. 33 de 15 cm montados sobre chasis de Panzer III 
292 Ver Tabla 8, Ben Wheatley (2022) Surviving Prokhorovka: German armoured longevity on the Eastern 
Front in 1943–1944, Journal of Intelligence History, 21:1, 1-87, DOI: 10.1080/16161262.2020.1750841 
293 BArch RS 2-2-18, p. A402-A403 
294 Existen notables diferencias entre los reportes diarios con respecto a la división Das Reich y 3.Pz. Los 
carros dejados por la 1.SSLAH debían de ser llevados a las áreas de agrupamiento antes de las 12h del 29 
de julio y no parece que su número esté reflejado.  
SS Das Reich, Ia Tagesmeldung 29.7.1943, BArch RS 2-2-18, p. A423. 
SS Totenkopf, Tagesmeldung vom 28.7.1943, BArch RS 2-2-18, p. A407. 3 cañones autopropulsados (Ver 
división en anexo II) 
3.Panzer, Tagesmeldung vom 29.7.1943, BArch RS 2-2-18, p. A424 
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Anexo 5: Imágenes 

 

Posición de ametralladora en el Frente del Mius. BArch RH 20-6/280 

 

Entrenamiento para acostumbrar a la infantería al paso de los carros sobre la trinchera. BArch 20-6/280 
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Alojamiento de la tropa. BArch 20-6/321 

 

El comandante del XXIX. AK, Generalleutnant Brandenbergen visitando el puesto de mando de un 
regimiento. BArch 20-6/321. 
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