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ESTADISTAS, MILITARES Y ESTRATEGAS 

TAREA OBLIGATORIA Nº 3 

 

LA APROXIMACIÓN INDIRECTA Y LIDDELL HART 

Juan Ignacio Pinedo del Campo 

 

 

Introducción 

Liddell Hart (1895-1970) fue un historiador y teórico militar británico que, tras la I Guerra 
Mundial, elaboró una crítica a las doctrinas militares tradicionales basadas en la 
confrontación frontal y el desgaste.  

Su idea central es que, en la guerra, la ruta más eficaz para la victoria rara vez es el 
ataque directo contra la fuerza principal del enemigo, porque eso normalmente conduce 
a grandes pérdidas y a la resistencia obstinada del enemigo.  

En cambio, Liddell Hart proponía:  

- Desestabilizar al enemigo atacando sus puntos vulnerables.  
- Evitar la fuerza principal y golpear las debilidades físicas, logísticas o psicológicas.  
- Generar sorpresa y desorientación, de modo que el adversario sienta que su 

posición ya no es defendible, obligándolo a retirarse o colapsar sin necesidad de 
un enfrentamiento total. 
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Podemos decir que la Aproximación Indirecta es un concepto de estrategia militar y 
política, profundamente relacionado con, y a menudo visto como una evolución o 
aplicación práctica del pensamiento de Clausewitz, aunque fue formalizado por Liddell 
Hart.  

 

Qué es la Aproximación Indirecta 

Es una estrategia que busca derrotar a un enemigo evitando su punto de máxima fuerza, 
y atacando donde menos lo espera, tanto en el plano físico como en el moral. El objetivo 
es desequilibrar, desorganizar y paralizar al adversario antes de quebrar su capacidad 
de combatir, minimizando el coste propio.  

La idea central es que un ataque frontal contra la fuerza principal de un enemigo 
atrincherado es la opción más costosa y con menos probabilidades de éxito. La 
aproximación indirecta, por el contrario, busca lograr la victoria mediante la sorpresa, el 
movimiento y el ataque a la cohesión del enemigo.  

Su principal teórico fue el Capitán Basil H. Liddell Hart (1895-1970), quien desarrolló esta 
teoría tras analizar miles de años de Historia Militar, y su propia experiencia en la I 
Guerra Mundial, donde fue testigo de la carnicería de los asaltos frontales (Batalla del 
Somme). 

 

Liddell Hart argumentaba que la estrategia clásica, obsesionada con la “batalla decisiva”, 
era demasiado rígida y costosa. Su teoría de la Aproximación Indirecta se basaba en dos 
principios fundamentales:  

- Desorientar al enemigo, golpear en direcciones inesperadas, para confundir y 
paralizar su proceso de toma de decisiones.  
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- Ataque a la Línea de Menor Expectativa, atacar donde el enemigo es más débil y 
está menos preparado, no donde es más fuerte. Un ejemplo de libro es la Guerra 
de las Malvinas, donde el desembarco británico no fue en las playas junto a Port 
Stanley, el Centro de Gravedad, donde estaban 7.000 soldados argentinos, sino 
en las playas muy agrestes al otro lado de la isla, con menos de 100 hombres; 
otro ejemplo precursor fue el Desembarco de Alhucemas,  donde España 
desembarcó donde no se le esperaba, y no en las playas junto a la capital de la 
entonces autoproclamada República del Rif, donde se encontraba el objetivo, 
Abd el Krim.  
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La Aproximación Indirecta se basa en evadir las zonas fuertes del enemigo, atacando sus 
puntos débiles, líneas de suministro, comunicaciones, flancos, etc., forzando a que el 
enemigo se desplace, se desgaste, quede fuera de sus mejores posiciones, o alterando 
su despliegue, bajando su moral, etc.  

Busca maximizar la movilidad, la sorpresa, y el aprovechamiento de la confusión; se 
emplea la maniobra en lugar del asalto.  

Un buen ejemplo es el Long Range Desert Group. 
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Aunque este concepto fue popularizado por Liddell Hart en el siglo XX, podemos decir 
que la idea tiene sus raíces en autores clásicos, empezando por Sun Tzu, quien ya 
afirmaba poder vencer al enemigo sin combatirle frontalmente. Se ha aplicado también 
en batallas de Aníbal, Napoleón, guerras muy de maniobras en el siglo XIX, la 
Wehrmacht, la guerra de guerrillas moderna.  
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Principios Clave de la Aproximación Indirecta 

1. Desgastar la mente más que el cuerpo del enemigo, romper su confianza y 
cohesión.  

2. Ataque psicológico: hacer que el enemigo sienta que su resistencia es inútil. 
3. Maniobra estratégica: rodear, desbordar, cortar suministros, aislar.  
4. Economía de fuerzas: obtener un resultado decisivo con el mínimo costo 

humano y material.  

Para ello, Liddell Hart señaló varios ejemplos históricos:  

- Aníbal en la Batalla de Cannas (216 a.C.): envolvimiento de los romanos, muy 
superiores en número, en lugar de un choque frontal.  

- Napoleón en Ulm (1805): uso de maniobras para forzar la rendición sin dar una 
gran batalla. 

- La Blitzkrieg alemana (1939-1940): aunque Liddell Hart no diseñó la doctrina, 
muchas de sus ideas influyeron en el concepto de romper por un punto débil y 
avanzar rápido, para colapsar al enemigo.  

En resumen, podemos decir que la Aproximación Indirecta es el arte de vencer al 
enemigo sin luchar frontalmente, obligando al enemigo a ceder por pérdida de 
equilibrio, sorpresa y desmoralización.  
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Niveles de Aproximación Indirecta 

Liddell Hart distinguía dos planos:  

1. Nivel Físico, o Estratégico: 
- Moverse dentro de la Ruta de Menor Resistencia.  
- Atacar objetivos geográficos no defendidos o débilmente defendidos, que sean 

críticos para el enemigo, como líneas de suministro, comunicaciones, 
retaguardia.  

- Un ejemplo es la Campaña de Rommel en el desierto, evitando puntos fuertes y 
flanqueando constantemente.  
 

2. Nivel Psicológico o Mental: 
- Es realmente el más importante para Liddell Hart.  
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- El objetivo es quebrar la voluntad de lucha del enemigo y su moral.  
- Se logra mediante la sorpresa, la confusión y la creación de una situación tan 

desesperada que el enemigo considera la derrota inevitable, y se rinde en 
muchas ocasiones sin lucha prolongada, ni adecuada.  

- Un ejemplo es la propaganda y la guerra psicológica para minar la moral. Otro 
ejemplo es el cerco de Alexia  
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Ventajas y Limitaciones  

1. Ventajas:  
- Disminuye las pérdidas humanas y materiales, al evitar choques frontales contra 

fuerzas bien desplegadas y atrincheradas, o fuerzas superiores, reduciendo el 
desgaste directo.   

- Favorece la eficacia táctica, explotando además las vulnerabilidades 
estructurales del enemigo. 

- En lugar de enfrentarse a los puntos fuertes del enemigo, apunta más bien a sus 
flancos, retaguardias, líneas de suministro, Centros de Gravedad, buscando 
afectar gravemente sus puntos débiles.  

- Otorga flexibilidad estratégica. 
- Permite adaptar las operaciones a los cambios en el terreno, en la fuerza 

disponible, en la situación política.  
- Aumenta el efecto sorpresa, con movimientos inesperados.  
- Tiene un fuerte impacto psicológico, atacando más la mente del enemigo que 

sus fuerzas.  
- Desmoraliza al enemigo, le debilita moralmente, la hace dudar de sí mismo antes 

de que llega a combatir.  
- Desorienta al enemigo.  
- Le rompe su despliegue, le descoloca, le hace romper sus planes, le desorganiza.   
- Le obliga a moverse. 
- Le condiciona y hace perder su iniciativa. 
- Al evitar batallas sangrientas, es más proclive a facilitar negociaciones, salidas 

más adecuadas. 
- Permite mantener mejor la cohesión interna propia. 
- El balance cantidad de recursos empleados/resultados tácticos y estratégicos 

obtenidos, le es mucho más favorable.  
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2. Limitaciones:  
- No siempre se puede aplicar en todos los contextos. 
- Su principal limitación es el tiempo. 
- Puede requerir operaciones más prolongadas o complejas. 
- En terrenos abiertos y móviles, como desiertos y estepas, funciona bien, pero en 

terrenos urbanos o montañosos, donde la movilidad es reducida, la 
Aproximación Indirecta pierde eficacia. Aunque los soviéticos idearon una 
magnífica derivada en Stalingrado, gracias a sus escuadras de francotiradores.  

- Requiere superioridad en movilidad y logística.  
- Para ejecutar maniobras sorpresivas, se necesitan fuerzas móviles, 

comunicaciones eficaces, suministros adecuados y seguros.  
- Los ejércitos con limitaciones tecnológicas no pueden sostener este tipo de 

estrategia.  
- El enemigo puede anticipar o neutralizar la maniobra.  
- Si el enemigo está preparado para posibles movimientos indirectos (como 

fortificaciones en profundidad, reservas móviles, etc.), la sorpresa puede 
reducirse o perderse. 

- Riesgo de dispersión o de sobreextensión.  
- Evitar la concentración frontal, puede llevar en ocasiones a extender demasiado 

las líneas de ataque, exponiendo a contraataques.  
- El éxito depende mucho del factor sorpresa.  
- Una vez perdida la sorpresa, la maniobra puede volverse costosa o incluso 

fracasar más rápido que una ofensiva directa.  
- En Guerras Totales, como la II Guerra Mundial, a menudo la victoria requirió 

también de Choques Frontales masivos. Un maestro en saber combinar de 
manera perfecta Choques Frontales con Aproximaciones Indirectas fue el 
General George S Patton, como demostró en las Campañas del Norte de África o 
de Sicilia, en el “paseo” del Tercer Ejército por Francia, y en la fase definitiva de 
la Batalla de las Ardenas.  

- A veces la opinión pública o la presión política, exigen una acción contra el 
enemigo directa, visible, impactante, aunque la estrategia indirecta pueda ser 
más eficaz, resolutiva y contundentemente a largo plazo.  

El General Patton entendió perfectamente que, si bien la Aproximación Indirecta es 
poderosa, porque reduce pérdidas y golpea la mente del enemigo, no sustituye por 
completo la confrontación directa. Su eficacia depende de factores como el terreno, la 
movilidad, la sorpresa y el contexto político. 
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Relación y Diferencias con Clausewitz 

1. Relación con Clausewitz 
- Ambos buscan la victoria mediante la aplicación de principios estratégicos.  
- De hecho, Liddell Hart leyó y se inspiró en Clausewitz, aunque también fue uno 

de sus críticos más feroces.  
- La Aproximación Indirecta puede verse como un método para atacar el Centro 

de Gravedad del enemigo, de una manera más eficaz.  
 
2. Diferencias con Clausewitz 

- Clausewitz subrayaba la destrucción de la fuerza principal del enemigo en una 
batalla decisiva, con su idea de aniquilación. 

- Liddell Hart criticaba esto como una “batalla de desgaste” sangrienta, por lo que 
proponía la parálisis del enemigo mediante la maniobra y el golpe indirecto, 
buscando desmoralizar antes que destruir físicamente.  

- En muchos casos, Liddell Hart trató de corregir lo que él veía como una 
interpretación brutal y directa de Clausewitz. 
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La Campaña de la Blitzkrieg Alemana en la II Guerra Mundial es otro ejemplo de 
Aproximación Indirecta; en lugar de atacar frontalmente la Línea Maginot francesa, las 
tropas mecanizadas alemanas y los Panzers atravesaron los bosques de las Ardenas,  la 
Línea de Menor Expectativa, avanzaron rápidamente hacia la retaguardia francesa y 
desorganizaron por completo al Ejército Francés, su cadena de mando y su moral.  
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Otro ejemplo es la Guerra del Golfo (1991), con el “Left Hook”, donde la coalición aliada 
engañó a Saddam Hussein haciéndole creer que el ataque principal sería anfibio y de 
carácter frontal, desde Arabia Saudí. Sin embargo, las fuerzas aliadas, bajo el mando del 
General Norman Schwarzkopf, integradas por fuerzas mecanizadas blindadas, 
recorrieron cientos de kilómetros hacia el Oeste, para flanquear por completo a las 
fuerzas iraquíes en Kuwait, atacando desde una dirección inesperada.  
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Un ejemplo es en las Tácticas de Insurgencia y Terrorismo, donde los Grupos Terroristas 
e Insurgentes son verdaderos maestros de la Aproximación Indirecta, evaden el poder 
militar convencional del Estado, que es su Centro de Gravedad, y atacan indirectamente 
mediante ataques a la moral pública o atentados terroristas, ataques a la legitimidad del 
Gobierno, golpes de propaganda, emboscadas, con ataques a líneas de suministro, por 
ejemplo.  
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Las Excepciones 

Como puede preverse perfectamente, en muchísimas ocasiones lo mejor es el 
Tratamiento Preventivo, como ocurre en Medicina, que nos ha demostrado que una 
buena prevención, salva vidas. Es una excepción a la Aproximación Indirecta. Y es que 
como siempre pasa, no hay regla sin excepción.  
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Otra magnífica excepción la tenemos con el hundimiento del Crucero Argentino ARA 
General Belgrano, quien estaba a la espera en la retaguardia británica para entrar con 
su Task Force 79.3 coincidiendo con el ataque frontal que iba a hacer la Task Force 79.1 
del Portaaviones Argentino 25 de Mayo, apoyado a su vez por la Task Force 79.4. A los 
argentinos se les aplicó eficaz “Medicina Preventiva”. 
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Conclusiones 

La Aproximación Indirecta no es evitar la lucha. Es luchar con inteligencia. Es un pilar 
fundamental del pensamiento estratégico moderno. Recalca la superioridad psicológica 
sobre la puramente material; la importancia de la movilidad, la sorpresa y la flexibilidad; 
el objetivo último es paralizar la voluntad y la capacidad de decisión del enemigo, no 
necesariamente destruir todas sus tropas (batalla de aniquilación, como la Batalla de 
Cannas o la Batalla de Omdurman; batalla de desgaste, como la Batalla de Navarino; 
picadora de carne, como la Campaña de Gallipoli); su principio es atemporal y se aplica 
no sólo a la guerra, sino en el mundo de los negocios, la política, y en general en 
cualquier ámbito que implique competencia estratégica.  

La Aproximación Indirecta es poderosa porque reduce pérdidas y golpea la mente del 
enemigo, pero no sustituye por completo a la Confrontación Directa. Su eficacia 
depende de factores como el terreno, la movilidad, la sorpresa y el contexto político.  
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