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Resumen 

Las primeras décadas del siglo XVI en el Caribe estuvieron definidas por el violento choque 
entre el sistema colonial español y las estructuras sociopolíticas de los pueblos originarios. 
Lejos de una aceptación pasiva, los indígenas articularon diversas formas de resistencia 
armada organizada, que evolucionaron desde respuestas espontáneas hasta complejas 
campañas de guerra irregular. Los casos de Hatuey en Cuba (1511-1512) y Guarocuya, 
conocido como Enriquillo, en la isla Española (1519-1533), constituyen los exponentes más 
significativos de esta lucha. Este artículo analiza sus campañas desde una perspectiva de 
historia militar, integrando fuentes primarias e investigaciones contemporáneas, para 
comprender su importancia histórica y su carácter precursor de las tácticas de guerra 
asimétrica. Se argumenta que, mientras Hatuey representa una primera insurgencia 
reactiva de resistencia preventiva, Enriquillo desarrolló una guerra de guerrillas prolongada 
que obligó al poder colonial a una negociación sin precedentes, sentando las bases de una 
tradición insurgente en el continente. 

Palabras clave: guerra insurgente, guerra asimétrica, resistencia indígena, Hatuey, 
Enriquillo, Caribe colonial, historia militar. 

Hatuey: El Grito en la Costa. Enriquillo: El Pacto en la Montaña. 1511 – 1533. Fuente: 
Creación del autor. 
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1. Introducción 

Los primeros años de la expansión española en el Caribe marcan un momento fundacional 
en la historia militar de América. El encuentro entre europeos e indígenas no fue un 
intercambio pacífico, sino una imposición violenta sostenida por la fuerza de las armas 
(Cassá, 1975). El Caribe, como primer escenario de ese choque, vivió desde muy pronto 
respuestas armadas por parte de los pueblos originarios (Moya Pons, 1977). 

La encomienda, concebida teóricamente para proteger y evangelizar a los indígenas, en la 
práctica desarticuló rápidamente la sociedad taína al condenarla a trabajos forzados. Las 
tensiones acumuladas dieron lugar a múltiples formas de resistencia (Cassá, 1975; Moya 
Pons, 1977). En ese contexto surgieron dos rebeliones emblemáticas: la de Hatuey en Cuba 
(1511-1512) y la de Enriquillo en La Española (1519-1533). Ambos líderes, vinculados al 
espacio geopolítico de La Española, el primer gran laboratorio de la conquista, 
protagonizaron algunos de los primeros conflictos armados entre indígenas y la corona 
española en las Indias Occidentales (Cassá, 1992). 

Frente a un enemigo con superioridad tecnológica, armas de acero, caballería, arcabuces 
y una organización militar más estructurada, los indígenas desarrollaron estrategias 
basadas en la movilidad, el conocimiento profundo del terreno y el hostigamiento constante. 
Estas tácticas les permitieron compensar su desventaja militar y, en el caso de Enriquillo, 
sostener una resistencia que finalmente obligó a los españoles a negociar (Las Casas, 
1552/2006; Balcácer, 2021). Analizar estas campañas desde una óptica militar permite 
valorar su importancia histórica y reconocerlas como precursoras de las tácticas de guerra 
asimétrica (Méndez, 2024). 

La tesis de este ensayo sostiene que las rebeliones de Hatuey y Enriquillo son los primeros 
ejemplos documentados de guerra asimétrica en el Caribe. Fueron respuestas adaptativas 
de las sociedades indígenas frente a la superioridad tecnológica y organizativa del aparato 
militar español. Aunque difieren en duración y resultados, ambos movimientos comparten 
elementos clave: el uso de tácticas irregulares, el aprovechamiento del terreno y un 
liderazgo local que articuló la resistencia. 

2. Estado de la cuestión y fuentes 

El estudio de estas rebeliones requiere un análisis crítico de las crónicas de Indias del siglo 
XVI, las cuales, a pesar de ser la base documental principal, fueron escritas desde el 
corazón del poder colonial con intereses políticos y religiosos. La historiografía actual ha 
superado las interpretaciones tradicionales que veían estos levantamientos como episodios 
aislados, entendiéndolos dentro de una estructura más amplia de violencia, explotación y 
resistencia (Deagan & Cruxent, 2002; Schmidt & Mrozowski, 2013). 

2.1 Las crónicas de Indias como fuentes primarias 

Entre los cronistas, Bartolomé de las Casas es la fuente más valiosa para entender la 
rebelión de Enriquillo y el contexto que la hizo posible. En su Historia de las Indias (1527-
1561) y la Brevísima relación de la destrucción de las Indias (1552), denuncia los abusos 
de los colonizadores, a quienes compara con "lobos y tigres y leones crudelísimos", 
mientras describe a los indígenas como "mansas ovejas" (Las Casas, 1552/2006, p. 14). 
Para él, la rebelión de Enriquillo era una respuesta legítima a la violencia estructural del 
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sistema colonial, aunque su relato debe ser analizado críticamente por su intencionalidad 
moral. 

Una de las escenas más conocidas registradas por Las Casas es la ejecución del cacique 
Hatuey en Cuba. Según su relato, cuando un fraile intentó persuadirlo para que se bautizara 
antes de morir en la hoguera, Hatuey preguntó si los españoles iban al cielo. Al recibir una 
respuesta afirmativa, rechazó el bautismo y afirmó que "no quería él ir allá, sino al infierno, 
por no estar donde estuviesen y por no ver tan cruel gente" (Las Casas, 1552/2011, p. 38). 
Esta escena ilustra la profundidad de la ruptura entre las sociedades indígenas y el orden 
colonial. 

Gonzalo Fernández de Oviedo, en su Historia general y natural de las Indias (1535), adopta 
una postura más cercana a la administración colonial. Aunque reconoce que existían "cinco 
prefectos o reyes, que los indios llaman caciques, que mandaban y señoreaban toda la isla" 
(Fernández de Oviedo, 1851/1535, Libro III, Cap. IV), su interpretación tiende a presentar 
las rebeliones como problemas de orden público, aunque ofrece detalles valiosos sobre la 
organización de los cacicazgos. 

Pedro Mártir de Anglería, en sus Décadas del Nuevo Mundo (1516), aporta una perspectiva 
humanista desde la corte, basada en testimonios de exploradores y funcionarios (Anglería, 
1516/1989). Su obra es clave para entender cómo se construyó intelectualmente el 
fenómeno colonial en Europa. 

2.2 La historiografía moderna dominicana y caribeña 

La historiografía contemporánea ha reinterpretado estas fuentes con nuevos enfoques. 
Roberto Cassá sostiene que la rebelión de Enriquillo debe entenderse en el marco de la 
profunda crisis demográfica, social y económica que vivieron las sociedades indígenas 
antillanas, siendo la rebelión del Bahoruco la más duradera y organizada de todo el Caribe 
temprano (Cassá, 1975, 1992, 2022). Frank Moya Pons sitúa la rebelión dentro del proceso 
de crisis demográfica de La Española, señalando cómo la explotación laboral, las epidemias 
y los desplazamientos forzados crearon las condiciones para la resistencia (Moya Pons, 
1977, 2010). Juan Daniel Balcácer ha trabajado la dualidad de Enriquillo como personaje 
histórico y como mito construido por la tradición literaria (Balcácer, 2021). 

2.3 Aportes de la arqueología histórica 

La arqueología ha corroborado las fuentes escritas. Las excavaciones de Kathleen Deagan 
y José María Cruxent en La Isabela evidenciaron la organización económica y militar de las 
primeras colonias (Deagan & Cruxent, 1993, 2002), mientras que los hallazgos de Peter E. 
Siegel y Kenneth P. Severin sobre artefactos de guanín confirmaron la existencia de 
estructuras sociales jerarquizadas entre los taínos antes de la llegada de los europeos 
(Siegel & Severin, 1993). 

2.4 La tradición literaria y la construcción del mito 

La novela Enriquillo: leyenda histórica dominicana de Manuel de Jesús Galván (1879/2003) 
ha tenido un impacto profundo en la percepción popular, consolidando la figura del cacique 
rebelde como símbolo de resistencia. Como señala Balcácer (2021), esta dimensión literaria 
ha generado cierta distorsión historiográfica, pero evidencia la persistencia de estas figuras 
en la memoria histórica caribeña. 
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2.5 Problemas de transmisión textual y crítica de fuentes 

Un aspecto crítico es que muchas de las fuentes fundamentales tienen problemas de 
transmisión textual. El Diario de a bordo de Cristóbal Colón, cuyo manuscrito original se 
perdió, se conserva a través de copias y reelaboraciones, principalmente las de Bartolomé 
de las Casas, lo que introduce un nivel de mediación que obliga a tratarlo con cautela 
(Colón, 1492/2016). 

3. Metodología y enfoque analítico 

La investigación se articula a partir de un enfoque histórico-comparativo con orientación 
militar, centrado en el análisis de las insurgencias de Hatuey (1511-1512) y Enriquillo (1519-
1533). El estudio emplea categorías de la historia militar, organización de fuerzas, 
adaptación táctica, uso del terreno, sostenimiento logístico y desenlace operacional, para 
identificar patrones de guerra irregular en un contexto de asimetría estructural. 

Las fuentes primarias (Las Casas, Fernández de Oviedo, Anglería) se analizan mediante 
crítica textual para identificar sesgos y valor operativo. Estas se complementan con 
documentación del Archivo General de Indias (AGI), que permite reconstruir la percepción 
institucional del conflicto y la respuesta militar. Se reconoce como limitación la naturaleza 
predominantemente colonial de las fuentes, compensada mediante contraste historiográfico 
y análisis comparado (Restall, 2003; Moya Pons, 2007; Forte, 2005). 

4. Contexto histórico-militar: la implantación del sistema colonial (1492-1510) 

La expansión castellana en el Caribe se caracterizó por operaciones expedicionarias de 
baja densidad, alta movilidad y fuerte dependencia del entorno local. Este modelo 
operacional, basado en la rapidez, el impacto psicológico y la explotación de ventajas 
tecnológicas (acero, caballería y armas de fuego), se apoyó en una percepción inicial del 
indígena como adversario no estructurado (Colón, 1492/2016; Fernández de Oviedo, 
1535/1851). 

Sin embargo, el teatro de operaciones insular presentaba condiciones que favorecían la 
resistencia irregular: fragmentación geográfica, vegetación densa y limitaciones para el 
control territorial continuo. En este entorno, el conocimiento del terreno, la dispersión táctica 
y la movilidad operativa funcionaron como multiplicadores de fuerza para los grupos 
indígenas (Cassá, 1975). El componente económico, particularmente la extracción de oro 
estructuró el conflicto, condicionando la lógica operativa española y permitiendo a los 
líderes indígenas identificar vulnerabilidades estratégicas (Forte, 2005). 

4.1 La Española como laboratorio geoestratégico del sistema colonial 

Los antecedentes de las rebeliones se encuentran en los primeros años de la colonización. 
La fundación de asentamientos como La Isabela (1493) y Santo Domingo (1496) marcó el 
inicio de la explotación económica de La Española: extracción de oro y trabajo forzado 
indígena (Deagan & Cruxent, 2002). Desde allí se organizaron expediciones hacia Puerto 
Rico (1508), Jamaica (1509) y Cuba (1511). Sauer (1966) explica que las colonias antillanas 
funcionaban como plataformas para nuevas expediciones, convirtiendo a las Antillas en el 
primer espacio geopolítico de expansión europea en América. 
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La encomienda, en la práctica, se convirtió en un mecanismo de explotación laboral forzada 
que llevó a un colapso demográfico y social sin precedentes (Cassá, 1975). Esta violencia 
estructural fue el caldo de cultivo para las insurgencias armadas. 

4.2 Características de la guerra indígena prehispánica 

Las sociedades taínas no tenían un aparato militar profesionalizado. Sus conflictos 
intertribales eran generalmente de baja intensidad: ataques sorpresa, emboscadas y 
armamento ligero (arcos y flechas, macanas de madera). Sin embargo, la naturaleza de la 
guerra colonial, que buscaba subordinar o eliminar las estructuras políticas indígenas, 
obligó a los líderes taínos a adaptar sus tácticas. Hatuey y Enriquillo representan dos 
momentos de este proceso de adaptación militar: el primero, trasladando lecciones 
aprendidas en La Española a un nuevo teatro de operaciones; el segundo, desarrollando 
una doctrina insurgente propia a partir de catorce años de conflicto continuo. 

5. Análisis del teatro de operaciones: geografía y entorno estratégico 

 

El arco antillano configuró un teatro de operaciones altamente complejo durante el siglo 
XVI, en el que la fragmentación insular y la diversidad ecológica condicionaron de manera 
decisiva la conducción de la guerra. Manglares, selvas, redes fluviales y macizos 
montañosos impusieron severas limitaciones logísticas a las huestes españolas, 
obligándolas a operar en espacios discontinuos, de difícil acceso y escaso control efectivo. 
En este contexto, el terreno actuó como un multiplicador de fuerzas para la insurgencia 
taína, permitiendo compensar parcialmente la inferioridad tecnológica mediante el 
conocimiento del medio y una adaptación operativa flexible (Sauer, 1966; Cassá, 1975, 
2003). 

Fuente: Creación del autor. 
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En escenarios como la sierra de Baracoa en Cuba y la sierra de Bahoruco (La Española), 
el relieve abrupto, la densa cobertura vegetal y la compleja hidrografía generaron espacios 
de operaciones fragmentados que limitaron significativamente el empleo eficaz de la 
caballería, las formaciones cerradas y el armamento pesado. En respuesta, las fuerzas 
taínas desarrollaron una estrategia adaptativa de carácter irregular, basada en la dispersión 
de unidades, el aprovechamiento de cuevas y zonas montañosas como espacios de refugio, 
la ejecución de emboscadas y la negación sistemática de recursos al enemigo, afectando 
de forma directa su sostenimiento logístico (Las Casas, 1552/2006; Fernández de Oviedo, 
1535/1851; Cassá, 1975). 

No obstante, estas ventajas tácticas no se tradujeron en un éxito estratégico sostenido. La 
ausencia de cohesión política intertribal limitó la coordinación regional, mientras que la 
reducida capacidad logística y la escasa masa crítica de combatientes impidieron sostener 
campañas prolongadas frente a una potencia con capacidad constante de refuerzo. En 
consecuencia, aunque el terreno permitió generar desgaste, desorganización y presión 
operativa sobre el adversario, no resultó suficiente para impedir la consolidación del dominio 
colonial, evidenciando los límites estructurales de una resistencia basada principalmente 
en la ventaja geográfica (Las Casas, 1552/2006; Cassá, 1975). 

Desde una perspectiva operacional, los elementos del terreno y su valor táctico pueden 
sintetizarse de la siguiente manera: 

• Macizos montañosos: funcionaron como espacios de negación del control territorial, 
limitando la movilidad de la caballería y anulando la eficacia de las formaciones 
cerradas, al tiempo que ofrecían refugios naturales para la dispersión insurgente. 

• Sistemas de cuevas: constituyeron zonas de ocultación táctica que facilitaron el 
nomadismo defensivo, el almacenamiento de recursos y la evasión prolongada 
frente a las fuerzas coloniales. 

• Manglares y albuferas: actuaron como espacios de subsistencia y apoyo logístico 
natural, proporcionando alimentos, cobertura y dificultando el acceso de unidades 
españolas. 

• Valles intermontanos: configuraron áreas de maniobra abierta donde la superioridad 
táctica española —especialmente mediante el empleo de caballería— podía 
desplegarse con mayor eficacia. 

• Redes fluviales: operaron como corredores naturales de movilidad encubierta, 
permitiendo desplazamientos rápidos y discretos sin depender de rutas terrestres 
controladas por el enemigo (Sauer, 1966; Cassá, 1975, 2003). 

 

 

 

 

Sierra de Baracoa (Cuba). Fuente periódicocubano.com 
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