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INTRODUCCIÓN.  

Para esta tarea no voy a seguir un guion horizontal de análisis de los tres puntos por 

distintas épocas, cada época analizando dichos tres puntos, sino que voy a hacer un 

análisis en vertical, analizando cada punto en su evolutivo a lo largo del tiempo. 

 

 

 

EVOLUCIÓN DE LAS ARMAS DE FUEGO.  

Podemos afirmar que la evolución de las armas de fuego en la Edad Moderna, fue un 

proceso clave en la transformación de la guerra, la tecnología y la política, y por ende, 

en la sociedad y la cultura. 

 

1.- Finales de la Edad Media y su paso a la Edad Moderna, donde nos encontramos que 

partíamos de disponer de: 

- unos cañones muy rudimentarios, grandotes, muy imprecisos, muy pesados, donde el 

estruendo del cañonazo en muchas ocasiones prevalecía sobre el efecto real del mismo.  

- arcabuces, que fueron las primeras armas individuales de fuego, y que precisaban de 

ser encendidos para disparar de una mecha lenta, tenía muy poca precisión y muy poco 

alcance. Pero significó un cambio sustancial en su momento.  

-culebrina, era una versión del arcabuz más larga y potente, o bien ser considerada un 

cañón pequeño. Se empleó en artillería en tierra y naval.  

-bombarda, gran cañón usado sobre todo para derribar murallas; eran más grandes, pero 

también más lentas.  
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- se empleaban en asedios, no en campo abierto; tampoco todavía de manera habitual 

en la mar.  

- podríamos decir que eran lentas, poco precisas, y hasta peligrosas para sus servidores.  

- mechero de meska, o mecanismo que una cuerda encendida para disparar; sistema 

lento y poco de fiar, pero sencillo.  

- es decir, ya se estaba empezando a emplear la pólvora negra traída desde Asia.  

Podríamos decir que el arcabuz fue el primer arma de fuego portátil individual, 

accionado por una mecha lenta, o llave de mecha, que requería una horquilla para su 

apoyo para efectuar el disparo, con la gran ventaja de poder atravesar armaduras, lo que 

ya estaba afectando al uso de la caballería pesada, pero con el inconveniente de poseer 

poco alcance, mala precisión, y lenta de recargar. Su empleo en densas unidades, en 

masa, y a la vez, incrementaba sustancialmente su efectividad. Fue elemento clave para 

la formación de los tercios españoles.  
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2.- Siglo XVI, donde asistimos a la consolidación del uso militar de la pólvora, donde ya 

se hace adulto su uso, y a partir de entonces, es la selección definitiva, y a la que se 

dedicarán esfuerzos para su mejora continua. Empiezan a aparecer interesantes 

herramientas:  

- arcabuz y mosquete: el arcabuz evoluciona hacia el mosquete, que es mucho más 

potente y eficaz, mucho más práctico y mucho más certero; pero también más pesado, 

por lo que requería soporte.  

- picas y alabardas: eficacísimas para la protección eficaz de los mosqueteros y 

arcabuceros, brindándoles su protección cuando éstos estaban recargando o bien siendo 

atacados en cercanía. En definitiva, se sumaban y complementaban perfectamente, con 
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un mix perfecto de defensa en la cercanía (picas y alabardas) y ataque a distancia 

(arcabuceros y mosqueteros). 

- cañones más refinados, potentes, certeros, que permite desarrollar una verdadera 

artillería que ocupará un protagonismo cada vez mayor en el Ejército, en operaciones en 

tierra, como en artillería naval, con mayor protagonismo estratégico de las Armadas.  

- la mecha, en la que un cordón encendido encendía la pólvora; aunque era poco fiable, 

era lo único que había; le influía mucho las condiciones climatológicas.  

- se va hacia una pólvora negra mejorada, perfeccionando su composición, logrando más 

potencia y estabilidad.  

El mosquete sustituye al arcabuz por su mayor potencia y mayor alcance; es más pesado, 

por lo que requiere soporte para disparar; se acompaña de llave de chispa, lo que 

permite hacer un disparo más rápido y confiable. Su uso se generaliza en formaciones 

lineales, permitiendo el empleo profuso de éstas, y las variaciones, por tanto, de las 

tácticas a emplear. 

Su empleo conjunto con unidades de piqueros, al principio, hasta la aparición de la 

bayoneta, sienta las bases para la infantería de los tercios españoles, y su predominio 

hasta el mismo siglo XVIII.  
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3.- Siglo XVII, donde asistimos al dominio del mosquete 

- mosquete de chispa, mucho más fiable que el de mecha, y que permitió dar un salto 

cualitativo significativo, logrando convertirse en el arma principal de la infantería.  

- la bayoneta fue el complemento perfecto del mosquete, porque ahora ya sí permitía a 

los mosqueteros protegerse cuando se quedaban sin munición o cuando eran sometidos 

a un ataque en corto, cuerpo a cuerpo. Ya no había necesidad de piqueros.  

- lo anterior hace que el mosquete sea el núcleo principal de la artillería.  

- se fue derivando hacia la llave de rueda, mecanismo de chispa que permitía encender 

la pólvora sin chispa; pero era un mecanismo caro, y algo complejo; y en batalla hacen 

falta cosas sencillas.  

- llave de chispa, muy fiable, y más barato, además de fácil de usar. Era el mecanismo 

estándar desde mediados del siglo XVII.  

- se va hacia los fusiles de chispa, y cosa principal, que permitían unificar tamaños y 

calibres; además, permitían armarlas con bayoneta.  

La bayoneta es la gran aportación, permite la transformación clave, convirtiendo al 

mosquete, no sólo ser un ama de fuego, sino un arma blanca a la vez; permite así 

eliminar la dependencia de los piqueros, dando lugar a la aparición del soldado uniforme 
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en infantería, todos iguales, todos con mosquetes y bayonetas, todos listos para el 

combate y fuego a distancia, y para la lucha cuerpo a cuerpo; es un soldado pues que 

dispara y combate cuerpo a cuerpo.  

Esta variante permite la evolución hacia las formaciones tácticas modernas; la aparición 

de la bayoneta tuvo consecuencias significativas, espectaculares, eficaces, 

determinantes.  
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4.- Siglo XVIII, donde ya se logra alcanzar significativos hitos en la eficiencia, y con todo 

ello, y el ambiente político de la época, se logra ir profesionalizando al ejército.  

- fúsil de chispa estándar, como arma principal de los ejércitos, , con mayor velocidad de 

disparo, más ligeras y manejables, logrando ser la pareja perfecta del soldado de 

infantería, estando ya unidos desde entonces.  

- los cañones y la artillería pegan su gran salto, con una increíble mejora en la fundición 

de metales más adecuados, logrando cañones más ligeros y móviles, lo que fue clave 

para el desarrollo de la artillería de campaña y la naval, la primera con grandes 

connotaciones y derivadas tácticas en batalla, y la segunda a nivel estratégico.  

- todo lo anterior va configurando las formaciones en líneas de fuego, o tácticas de línea, 

para aprovechar la potencia y eficacia del disparo en masa.  

- se profundiza en aspecto de entrenamiento militar.  

- se establece la jerarquía como gran referente.  

La artillería logra dar el necesario salto de calidad, evolucionando desde las bombardas 

medievales, hasta verdaderos cañones móviles, de bronce, más ligeros, manejables, de 

ubicaciones cambiantes, adaptándose a la evolución de la batalla, con empleo profuso 

por tanto en campo abierto, además de asedios, con connotaciones tácticas evidentes y 

sustanciales, y donde Luis XIV y Federico el Grande logran resultados más que 

sobresalientes.  

Su uso fue fundamental para romper fortificaciones y para apoyar significativa y 

decisivamente a la infantería.  
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5.- Otras consecuencias:  

- se ve cómo va produciéndose gradualmente una pérdida del poder de la caballería 

pesada.  

- las fortalezas y plazas fuertes se adaptan a los avances de la artillería.  

- el acceso a armas de fuego cambia el equilibrio de poderes, de personas, regiones, 

nacionales e internacionales. Todo cambia. 

- los estados nacionales se consolidan con ejércitos permanentes. 

- todo lo anterior permitió la expansión del colonialismo, gracias a tremenda potencia y 

eficacia del armamento europeo frente a países no desarrollados.  

Es decir, estamos asistiendo a la aparición de arma de chispa más eficientes, más rápidas, 

menos pesadas, más manejables, más certeras, más sencillas de manejo, y además, más 

estandarizadas, lo que da lugar a la producción en masa de las mismas, con series de 

producción industrial para armas a miles y miles de soldados. El otro gran avance fue la 

uniformidad de calibres, también permitiendo la fabricación en masa, y su mejor 

distribución, simplificando su logística. Además, se introdujo el empleo de cartuchos de 

papel.  

Es decir, se estaban sentando las bases para la aparición y uso profuso del fusil de 

retrocarga y las armas modernas en el siglo XIX. 

Podemos, por tanto, afirmar que, en la Edad Moderna, las armas de fuego 

revolucionaron la guerra y transformaron sustancialmente, dramáticamente, el papel del 

soldado, de la infantería. Se pasó de una guerra basada en la fuerza y el protagonismo 

individual, sobre todo basada en la caballería pesada, a otra centrada sobre todo en el 
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soldado de infantería, en las masas uniformes de soldados en la disciplina, en la 

tecnología y en el disparo en masa.  

Se estaban sentando las bases de la guerra moderna.  

 

 

 

DESARROLLO DE LOS DISTINTOS PROCEDIMIENTOS TÁCTICOS Y SU TRANSFORMACIÓN  

Este cambio táctico producido en la Edad Moderna fue clave para adaptar los ejércitos 

al uso efectivo de las nuevas armas.  

Primero debemos ser conscientes de qué se estaba heredando del siglo XV, de finales de 

la Edad Media: una caballería pesada gran protagonista y dominante (con caballeros con 

armadura y lanza), siendo la fuerza decisiva; con una infantería mal equipada y que 

servía de apoyo, como fuerza secundaria, con falta de disciplina; uno uso muy limitado 

y precario de las armas de fuego, para infundir más pavor y desconcierto que para un 

uso efectivo con resultados concretos, con arcabuces y cañones rudimentarios, que en 

general eran poco influyentes en el campo de batalla; y asedios prolongados, y poca 

movilidad, con combates cuerpo a cuerpo.  

Es decir, estamos asistiendo al fin de la Edad Media, con el declive imparable de la 

caballería pesada, ganando la infantería un protagonismo cada vez mayor, más justo y 

más eficaz, gracias fundamentalmente al uso progresivo de las armas de fuego, y a su 

desarrollo y mejoras tecnológicas, y que permite el inicio de formaciones mixtas de 

armas de fuego, ofensivas, arcabuces, y de armas blandas, defensivas, picas y alabardas.  

Todo ello nos va conduciendo a asedios prolongados, y guerras fundamentalmente de 

posiciones.  

El ejemplo es la batalla de Pavía (1525), con el triunfo decisivo, y verdaderamente 

dramático, de la infantería sobre la caballería.  

El siglo XVI trajo una verdadera revolución militar, una transformación que fue táctica, 

tecnológica, y organizativa.  

Se combinó formaciones de piqueros y mosqueteros, tal como dijimos en el apartado 

anterior, y se creó la formación tipo “tercio español”, compuesto por un cuadro central 

de piqueros, con alas de mosqueteros y/o arcabuceros, mostrando una tremenda 

eficacia en el campo de batalla.  

Es decir, estamos asistiendo al nacimiento de la táctica de piqueros (labores defensivas) 

con arcabuceros y mosqueteros (con labores ofensivas). Es el nacimiento y consolidación 

de los tercios españoles, protagonistas durante mucho tiempo en los campos de batalla.  
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La introducción y uso del arcabuz y el mosquete cambió mucho las cosas; aunque, la 

verdad, eran poco precisos, se descubrió que su empleo en masa les daba efectividad, y 

tenía efectos significativos en el enemigo.  

Además, empezó a emplearse profusamente los cañones en campo abierto, y no sólo en 

asedios.  

Se empezó a valorar la importancia de la disciplina, el orden, la coordinación, y desde 

luego el efectuar los disparos en masa, así como el entrenamiento como factores de gran 

valor, claves para las maniobras tácticas que vendrían a continuación, y la aparición del 

soldado profesional, que va haciéndose con el protagonismo en la vida militar.  

La guerra de asedio cambió sustancialmente dando paso a la aparición de fortalezas 

fortificadas con cuidado en su arquitectura y en su diseño, para hacerlas más eficaces 

tanto para el uso de artillería propia como para defenderse mejor de la artillería 

enemiga. Se empleó un uso pródigo de trincheras, tanto en el frente, como en el ataque 

a posiciones fortificadas, con el empleo no sólo de artillería sino de minas, y empleo de 

unidades de zapadores, y asaltos escalonados. La guerra se va haciendo más técnica.  

Podemos decir que la potencia de los cañones obliga a rediseñar las fortificaciones, 

surgen baluartes, fortalezas en estrella, con muros bajos e inclinados, y troneras. La 

defensa y el ataque se vuelve más técnico, más organizado.  

Es la era de los Tercios españoles, táctica creada por España, donde El Gran Capitán, 

durante sus “cuarteles de invierno”, en tierras italianas, contribuyó tanto a su diseño, 

desarrollo e implementación. 

La idea de la formación cuadrada, o rectangular, con piqueros en el centro, mosqueteros 

y arcabuceros en los flancos, fue verdaderamente genial; todo ello con una mezcla 

extraordinaria de alta disciplina, alta resistencia, y alta capacidad ofensiva y defensiva, 

el magnífico mix estaba destinado a dominar los campos de batalla durante más de un 

siglo, y a descabalgar definitivamente a la caballería pesada.  

Todo empezó a cambiar en la batalla de Rocroi (1643) que empezó a marcar un cambio 

de tendencia  

En el siglo XVII asistimos al verdadero comienzo de la profesionalización y excelsa táctica 

de los ejércitos, con la formación de ejércitos permanentes y dependiente del Estado. Se 

adopta el concepto de sistema de líneas, con la infantería distribuida en largas líneas y 

con menor grosor, sino mayor longitud, con el fin de maximizar la línea de fuego, y lograr 

así mayor eficacia y potencia. Los disparos ya no se harán individuales, sino coordinados, 

en salvas, toda la unidad a la vez.  

La caballería ya no es caballería pesada, vencida definitivamente por las armas, sino 

caballería ligera y dragones, con objetivos de exploración, persecución y flanqueo.  

Se va hacia un reemplazo gradual del modelo de tercios españoles hacia formaciones 

lineales, siguiendo el modelo de Gustavo Adolfo II de Suecia.  
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En general vamos viendo menor protagonismo y eficacia de los tercios, con mayores 

exigencias de rapidez y maniobrabilidad en el campo de batalla o en los movimientos de 

los ejércitos, y van tomando protagonismo cada vez mayor y más decisivo esas 

formaciones lineales del modelo sueco de Gustavo Adolfo, que podemos caracterizar 

con largas líneas de infantería con 2-3 filas de profundidad, maximizando la longitud y la 

potencia de fuego, el empleo de caballería ligera o dragones, provistos en muchos casos 

de mosquetes, y una artillería más móvil y precisa.  

Podemos decir que estamos además asistiendo al nacimiento y desarrollo de:  

- el concepto de fuego por rotación. 

- las maniobras en campo abierto.  

Es decir, que las armas de fuego mejoran sustancialmente, sobre todo gracias al 

mosquete con llave de chispa. Ello conduce a disminuir la dependencia de los piqueros, 

y a mayor profusión en el empleo de los mosquetes, llegando a las formaciones en líneas, 

para así poder efectuar salvas de disparos coordinadas, a la vez, en masa, con largas 

líneas en longitud y dos o tres filas de profundidad.  

La caballería pesada había prácticamente desaparecido, pero va tomando mayor 

protagonismo el empleo de la caballería ligera y la artillería móvil, dos grandes 

protagonistas, cada vez con mayor peso en las batallas. Todo ello además junto a otros 

dos decisivos protagonistas: el entrenamiento profesional de los soldados, y el empleo 

de la maniobra táctica.  

El ejemplo es un Gustavo Adolfo II de Suecia verdaderamente magnífico, y su 

protagonismo en la Guerra de los Treinta Años.  

El siglo XVIII permite la consolidación de tácticas modernas con el predomino del 

mosquete con bayoneta, logrando así disponer de una infantería más versátil, con 

formaciones alargadas, pero de tan sólo 2 ó 3 filas de profundidad, con uso masivo de 

artillería, mucho más profusa y desde luego más móvil en el campo de batalla.  

Es la consolidación de la táctica moderna, con dominio de la táctica de línea de fuego y 

fuego coordinado, con disparos de salvas por líneas o unidades, y avances en líneas 

sucesivas, o en columnas.  

El mosquete con bayoneta da capacidad defensiva a los mosqueteros, y permitiendo por 

tanto eliminar las unidades de piqueros, homogeneizando las unidades, mosqueteros 

provistos de bayoneta, dotando de mayor movilidad, rapidez y capacidad de maniobra.  

Si tomamos características esenciales en los distintos ejércitos, ponderaríamos en 

Inglaterra el fuego rápido y eficaz, y el conocimiento y control del terreno; en Francia la 

movilidad y el carácter ofensivo, la ofensiva en masa; y en Prusia la disciplina, y la 

precisión y el orden.  

Las consecuencias más llamativas podemos decir que son la desaparición del concepto 

de guerrero individual, el caballero, y la aparición del soldado profesional; el combate se 
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vuelve colectivo, organizado y más disciplinado; el ejército es ya claramente un brazo del 

Estado, es decir, asistimos a una institucionalización estatal del ejército o poder militar; 

y se van sentando las bases para las tácticas napoleónicas de comienzos del siglo XIX.  

Es decir, hemos asistido a la desaparición definitiva de los piqueros, al ser sustituidos por 

el mosquete con bayoneta, la línea de fuego se convierte en el sistema táctico estándar, 

donde se busca maximizar el fuego frontal, y donde asistimos al avance en formaciones 

cerradas, para lo que se precisa una disciplina férrea. Las formaciones en columna 

empiezan a cobrar protagonismo, y en ello Francia se muestra verdaderamente soberbia.  

El ejército, algo fundamental, característico, se convierte en una estructura estatal al 

servicio permanente del Estado. 

Un ejemplo extraordinario lo tenemos en Federico II el Grande y el ejército prusiano; 

precisión, disciplina, eficacia, orden, entrenamiento, movilidad, maniobras, etc.  

Hemos visto que la táctica medieval se ha vuelto obsoleta, y aparece un soldado 

entrenado, disciplinado, armado con mosquete (y luego se suma la bayoneta), que 

reemplaza al caballero, y donde el Estado toma el control absoluto del ejército.  

En resumen, tendríamos:  

- Siglo XV: caballería pesada, como táctica dominante, y armas blancas, y escaso 

empleo de la pólvora, con armas de fuego muy primitivas.  

- Siglo XVI: los tercios, como táctica dominante, y empleo de unidades mixtas de 

piqueros y mosqueteros/arcabuceros, con disciplina y formaciones compactas, 

de gran profundidad, y escasa movilidad.  

- Siglo XVII: las líneas de fuego, influida por la línea sueca, como táctica dominante, 

y empleo de salvas coordinadas, y artillería de apoyo, dotadas de mucha mayor 

movilidad y rapidez; estamos asistiendo al nacimiento y desarrollo de las 

maniobras. 

- Siglo XVIII: ejército profesional empapado de las tácticas lineales y empleo de 

mosquetes con bayonetas, y en formaciones bien disciplinadas, disparos masivos 

en línea, ejércitos nacionales acompañantes como herramienta muy útil para el 

emergente Estado moderno.  

 

Los factores influyentes fueron: a) la mejora de las armas de fuego, con mayor alcance y 

velocidad de recarga; b) el desarrollo de la artillería ligera y móvil; c) la introducción y 

profusión de la bayoneta, logrando un soldado más versátil; d) la estandarización y la 

profesionalización del ejército, y e) la necesidad de maniobras más flexibles, dirigidas y 

organizadas.  

En resumen, y de manera evolutiva: a) infantería + caballería (finales siglo XV- XVI), e 

asedios, con armas de fuego rudimentarias; b) tercios (siglo XVI), con piqueros + 

arcabuceros, en formaciones cerradas, y alta disciplina; c) línea sueca (siglo XVII), con 

salvas de disparos coordinadas, movilidad, fuego continuo; y d) línea + columna + 
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bayoneta (siglo XVIII), con fuego masivo, soldado más versátil, importancia capital del 

Estado.  

Asistimos por tanto a una transformación total de la táctica militar, pasando de una 

guerra medieval centrada en el valor individual y la caballería pesada, a una guerra 

basada en la disciplina colectiva, el fuego coordinado y la maniobra estructurada.  

 

 

LAS PRINCIPALES VARIANTES ESTRATÉGICAS UTILIZADAS EN LA EDAD MODERNA. 

 La estrategia en la Edad Moderna evolucionó en íntima concomitancia con el desarrollo 

de la tecnología militar, pero también de la política y la geografía.  

La estrategia contempla la planificación general de las campañas, el uso de recursos, la 

organización a gran escala, pero también el empleo de todo ello como herramienta para 

el Estado, para el mejor uso de cara a sus objetivos políticos, e incluso sociales, y 

económicos. 

Durante la Edad Moderna, la estrategia militar evolucionó de manera significativa, 

adaptándose extraordinariamente a los cambios y evoluciones políticas, tecnológicas y 

sociales. Durante la Edad Moderna, la estrategia militar se volvió más compleja, 

adaptándose a nuevos tipos de guerra, armas de fuego y a la política internacional.  

Podemos decir que las principales variantes estratégicas en este periodo de la Historia 

fueron las siguientes:  

 

1.- Siglos XV-XVI: predominio de las estrategias de asedio y posición.  

El objetivo principal era conquistar o defender ciudades y fortalezas. La estrategia es por 

tanto de velocidad lenta y prolongada, basada en asedios, producir desgaste en el 

enemigo, y condenarle a la escasez de avituallamientos. Las ciudades fortificadas eran la 

clave para controlar territorios, y esto era la clave como objetivo final. Por ello también 

fueron evolucionando hacia construcciones con baluartes.  

Por ello, se combinaban tácticas defensivas con la diplomacia, los acuerdos, los tratados, 

las alianzas. A falta de otras armas eficaces todavía, se empleaba el tiempo como 

elemento de primer orden. El tiempo permitía provocar hambrunas, enfermedades, 

bajar la moral enemiga, etc., elementos que muchas veces, en mayoría, eran realmente 

más eficaces que las armas.  

Es decir, la estrategia se dirige hacia construcciones con baluartes, y una filosofía de 

aguantar y resistir hasta agotar al contrario, por los medios que sean, hambre, sed, 

tiempo, moral. Un ejemplo es el asedio de Viena (1529), con el uso de fortificaciones ya 

modernas.  
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Vemos por tanto que en este periodo, con el objetivo de conquistar fortalezas y ciudades 

clave, el uso de artillería pesada era clave para lograr demoler murallas, donde el triunfo 

no se lograba muchas veces combatiendo, sino con tiempo y paciencia, cercando, 

impidiendo la llegada de suministros, alimentos y agua, así como armas, repuestos, 

municiones. 

 

2.- Siglos XVI-XVII: estrategias de expansión y dominio territorial.  

Se entra en el imperialismo, con una España y un Portugal con grandes pretensiones en 

América y Asia, y con Francia, Inglaterra y Países Bajos que no van a la zaga, asimismo en 

América, Asia y África. Se instaura por todos, el sistema de colonias, excepto por España, 

que no tiene colonias, sino provincias, el único de todos que considera españoles a 

cualquier nacido en cualquier rincón de sus dominios.  

Ello tiene una implicación fundamental: el desarrollo de estrategias marítimas, para 

controlar su expansión de ultramar, lo que implica el desarrollo de rutas comerciales, 

puertos estratégicos debidamente fortificados y defendidos, el nacimiento del 

corsarismo, de los bloqueos navales, de las grandes flotas, de la piratería, y por ende, de 

la guerra económica, sobre todo por la mar.  

Es decir, asistimos al poder naval como elemento clave estratégico, y en la que el dominio 

de mar significa el control del comercio, y la expansión imperial.  

Asistimos por tanto a la aparición del colonialismo, y su expansión, con la toma de 

territorios ultramarinos y defensa a ultranza de las rutas marítimas. Ahí está un elemento 

clave de primer orden para el dominio de los Estados.  

Pero como apuntamos, es también el momento, la oportunidad, para que hagan su 

aparición y alcancen un máximo esplendor, la piratería y el corsarismo, como tácticas 

auxiliares, complementarias, de primer nivel, de los Estados.  

Un ejemplo muy característico de ello es la estrategia naval que empleó Inglaterra en sus 

enfrentamientos con España.  

Otro ejemplo es la batalla de Lepanto (1571), por el control del Mediterráneo.  

 

3.- Siglo XVII: estrategia de equilibrio de poder. 

Las guerras dejan de ser sólo religiosas, o territoriales, los dos más importantes casus 

belli anteriores, sino que ahora se busca el equilibrio de poderes, y que ningún Estado 

domine especialmente. Un buen ejemplo es la Guerra de los Treinta Años.  

Por ello se crean alianzas temporales, y tremendamente cambiantes. Lo hacen por 

conveniencia, por motivos comerciales o económicos, por evitar que otro prevalezca, 

por tener enemigos comunes. Razones variopintas y cambiantes, que hace que las 
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alianzas cambien. Enemigos hoy, compañeros de cama mañana; y viceversa. La religión 

ya no tenía, ni de lejos, algo que ver.  

Todo ello además se suma a guerras de desgaste, prolongada, asfixiantes, donde se 

combinan aspectos diplomáticos, económicos, territoriales, de fuerza militar, etc.  

Vemos por todo ello un elemento clave vital: impedir como fuera que una sola potencia 

dominase Europa.  

Las coaliciones, su empleo, fue otro elemento clave. Dado además el equilibrio de 

poderes, y las circunstancias cambiantes pero presentes en cada Estado en un momento 

dado, las coaliciones, las alianzas, eran asimismo cambiantes, y en muchas ocasiones se 

emparejaba Estados de los que nunca se hubiera uno imaginado como aliados, pero que 

presentaban como leit motiv el poder contener enemigos comunes.  

Asistimos, por tanto, asimismo, a la combinación de guerra y diplomacia, donde por 

tanto, la política exterior se vuelve una parte vital, esencial, de la estrategia.  

Un ejemplo de todo ello es la Guerra de los Treinta Años (1618-1648).  

 

4.- Siglo XVII-XVIII: estrategias de campaña y de movimientos.  

Aparece la guerra de campaña, con ejércitos que maniobran durante largos periodos de 

tiempo, meses, buscando mejorar posiciones y ventajas estratégicas, posicionales, etc. 

Todo ello conlleva en muchas ocasiones marchas forzadas, engaños, trampas, 

movimientos grandes de flanqueo, movimientos envolventes.  

El objetivo, destruir al enemigo; ya no importa tanto conquistar ciudades, sino dominar 

territorios, controlarlos, así como controlar rutas, caminos, vías de comunicación, 

recursos, etc., y para ello, matar y matar enemigos.  

Es decir, ya no basta con tomar ciudades, como apuntamos. Se trata de encontrar al 

ejército enemigo y sencillamente destruirle.  

Para ello son necesarias marchas largas, flanqueos del enemigo, engaños, celadas, 

ocupación de puntos territoriales clave, y siempre considerar la movilidad de las tropas 

como algo estratégico.  

Para ello son también críticamente necesarios aspectos como los suministros y su 

logística, para así poder sostener adecuadamente operaciones móviles, y prolongadas.  

Un ejemplo de ello es la actuación de Gustavo Adolfo II de Suecia, y las campañas móviles 

en Europa Central.   

 

5.- Doctrinas estratégicas nacionales: las principales potencias, sobre todo en el siglo 

XVIII, desarrollan sus propias estrategias nacionales; en ello influyen aspectos como la 

geografía y la política. Veamos lo más destacado por países: 
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- Francia: a la ofensiva, rapidez, alta velocidad para las cosas, grandes masas ejércitos; es 

decir, ofensivas terrestres, campañas rápidas.  

- Inglaterra: dominio naval, acciones limitadas y controladas en el continente siempre 

muy meditadas, empleo habitual de aliados continentales, no siempre los mismos, sino 

rotatorios; es decir, dominio naval y apoyo a aliados continentales, asumiendo que eran 

cambiantes, según “fuera la cosa”.  

- Prusia: guerra terrestre organizada, defensa de fronteras, ejércitos disciplinados: es 

decir, defensa estratégica, disciplina, rapidez y mucha táctica.  

- Austria: como Prusia pero mucho menos eficaz, y con resultados más moderados; es 

decir, defensa de múltiples frentes, y establecimientos de alianzas, asimismo, 

cambiantes.  

- España: defensa de imperio, control marítimo; es decir, estrategia marítima global..  

Es decir, asistimos a une verdadera estrategia territorial y geopolítica. Este término de 

geopolítica hace su irrupción.  

Con ello valoramos la importancia del control del territorio, previo su conocimiento y 

familiarización: rutas, montañas, pasos de montaña, ríos, ciudades, la afectación de todo 

ello por la climatología, el frío en invierno, los calores en verano, etc.  

Por ello se desarrolla y alcanza muy altas cotas la cartografía militar, logrando convertirse 

en una herramienta estratégica de primer nivel. 

Se da prioridad a la ocupación estable de los territorios enemigos, dándole en gran 

número de ocasiones, más valor que a la propia victoria en sí de una batalla.  

Un ejemplo son las estrategias francesas en la frontera con el Sacro Imperio.  

 

6.- Elementos clave de la estrategia moderna:  

- Logística: aseguramiento de los suministros, aseguramiento de las líneas de 

comunicación.  

- Diplomacia: creación de coaliciones, tratados, matrimonios con repercusiones 

dinásticas.  

- Inteligencia Militar: uso de espías, empleo eficaz y abundante de mapas, mensajeros, 

etc.  

- Tiempo: el empleo de tiempo, el timing de las cosas, es un elemento clave; saber 

cuándo atacar, saber cuándo retirarse, saber cuánto esperar, etc.  

Un ejemplo de todo ello lo tenemos en la Guerra de Sucesión Española . 
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Como conclusión podemos afirmar que las variantes estratégicas en el Edad Moderna 

pasaron de la defensa puntual de fortalezas y plazas fuertes, a una visión más amplia del 

conflicto, teniendo muy en cuenta el control político, el económico, el territorial, el 

diplomático.  

Las variantes estratégicas en la Edad Moderna se transformaron desde la defensa fija y 

el asedio, hacia estrategias dinámicas que combinaban aspecto tales como:  

- La movilidad. 

- El dominio naval.  

- La diplomacia.  

- La logística.  

- La geopolítica.  

Estas transformaciones sentaron las bases de la estrategia moderna, y anticiparon las 

guerras napoleónicas de principios del siglo XIX.  

Las variantes estratégicas podemos repasarlas a continuación:  

- Asedio y posición: dominio territorial lento, fortificaciones, desgaste del 

enemigo. 

- Naval y colonial: control marítimo, control económico, expansión imperial.  

- Equilibrio de poder: coaliciones variables, evitar hegemonías de cualquiera.  

- Campaña y maniobra: movimientos rápidos, superioridad en campo abierto.  

- Estrategia nacional: doctrinas militares estatales, contextos políticos y 

geográficos.  

- Integral, militar + política: guerra total, armas, diplomacia, economía, 

información.  

 

Las estrategias en la Edad Moderna pasaron de lo estático y local a lo dinámico, global, 

y multidimensional, combinando fuerza militar, diplomacia, control económico, todo ello 

para sentar las bases de la estrategia contemporánea.  

 

 

 

ANÁLISIS DE LA MANIOBRA OBLICUA DE FEDERICO EL GRANDE DE PRUSIA, Y SUS 

IMPLICACIONES PARA LA EVOLUCIÓN DEL ARTE DE LA GUERRA 

Federico el Grande fue rey de Prusia en 1740-1786. Fue un gran reformador militar y un 

brillante estratega, y transformó su reino, un pequeño reino, en toda una potencia 

militar europea.  

Una de sus grandes aportaciones, y que le reportó enormes éxitos, fue el empleo de la 

maniobra oblicua, una táctica de ataque asimétrica, en la que se rehúye el ataque frontal 
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directo, se concentran fuerzas en un flanco del enemigo, para proceder a atacarle con 

superioridad numérica local, mientras el resto del ejército se mantiene en actitud 

defensiva y/o a la espera. 

Esta maniobra está inspirada en el modelo que empleó Epaminondas, al mando del 

ejército tebano para lograr derrotar a la falange macedonia en la batalla de Leuctra (371 

a.C.). Esta maniobra fue llevada a su cúspide gracias a Federico el Grande, con 

entrenamiento exhaustivo, disciplina férrea y fuego denso coordinado.  

La aplicación culminante se produce en la batalla de Leuthen (1757), durante la Guerra 

de los Siete Años, batalla en la que el ejército prusiano, de unos 35.000 hombres, bajo 

el mando de Federico el Grande, logra derrotar a un numeroso ejército austriaco de 

alrededor 65.000 hombres. Básicamente, Federico finge un ataca al ala derecha 

austriaca, lo que hace que los austriacos movilicen fuerzas desde el ala izquierda a su ala 

derecha, momento que el ejército prusiano es desplazado de manera discreta, por 

columnas, concentrándose frente a la debilitada ala izquierda austriaca, no preparada 

para esta ocasión, pensando que los prusianos se encontraban en el otro extremo de la 

línea austriaca. El resultado inmediato fue la debacle y huida del ala izquierda austriaca, 

con la ruptura decisiva, por tanto, del frente enemigo. Y todo ello, con escasas bajas 

prusianas, y una alta mortandad austriaca. A partir de ahí, fue derrumbándose todo el 

frente austriaco, el centro a continuación, y posteriormente el ala derecha, al llegar en 

ayuda de sus compañeros, siendo interceptada por caballería prusiana escondida y a la 

espera de su llegada.  

Los elementos clave de la maniobra fueron: 

- Un engaño inicial, fingiendo un ataque frontal o sobre el otro flanco del enemigo, 

como fue el caso, con movimientos preventivos del enemigo y debilitando 

algunas posiciones.  

- Concentración de fuerzas en el otro flanco, moviendo el grueso del ejército 

rápidamente hacia el flanco enemigo debilitado o punto débil. 

- Ataque en diagonal u oblicuo, con un ataque comenzando en un extremo del 

frente enemigo y avanzando en diagonal, evitando comprometerse con toda la 

línea enemiga al mismo tiempo. 

- Rapidez y movilidad: dependiendo de un ejército bien entrenado, disciplinado y 

con gran movilidad.  

El resultado fue una victoria decisiva de Prusia.  

Las claves para la aplicación de esta maniobra táctica exitosa eran una disciplina extrema, 

movilidad rápida, ordenada, silenciosa y discreta, uso eficaz de la artillería móvil y del 

fuego de mosquetería en masa, y lograr la desorientación del enemigo, logrando romper 

además su línea de mando y comunicación lateral. 

Las implicaciones para el arte de la guerra, podemos decir que fueron tales como:  
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- Final de la rigidez táctica: se rompe con la táctica tradicional de líneas simétricas 

enfrentadas, se introduce el principio de maniobras y flexibilidad táctica, con un 

enfoque flexible y asimétrico.  

- Prioriza la superioridad local, no la numérica total: enseña que un ejército 

pequeño, pero bien dirigido y bien ubicado, puede vencer a uno mayor.  

- Importancia del engaño y la sorpresa: introduce elementos de guerra psicológica, 

y de confusión táctica; y el enemigo se ve forzado a improvisar y replegarse.  

- Modelo para las guerras napoleónicas y modernas: de hecho, Napoleón y von 

Clausewitz estudian la maniobra oblicua como base para sus propias doctrinas 

de la guerra; además sentó las bases del concepto moderno de concentración de 

esfuerzos, movilidad, sorpresa y ataques decisivos al punto débil. También lo 

veremos en la Blitzkrieg alemana.  

- Demuestra claramente el valor de la disciplina y el entrenamiento. Para ello es 

necesario un mando único, centralizado, y soldados bien entrenados, 

disciplinados, organizados, bien dirigidos, que fueran capaces de ejecutar tal 

maniobra.  

Qué ventajas estratégicas podemos tener:  

- Evita la superioridad enemiga: en lugar de atacar todo el frente, se concentran 

fuerzas en un punto. 

- Se golpea donde el enemigo es débil: se explotan las vulnerabilidades 

estructurales del despliegue enemigo, del terreno, de nuestro mix de unidades, 

etc.  

- Se ahorran recursos: utiliza menos soldados en zonas donde no es necesario 

atacar.  

- Se genera confusión: el enemigo no puede reaccionar eficazmente debido a la 

sorpresa.  

En resumen, tenemos:  

1.- estrategia clave: ataque oblicuo por el flanco para lograr superioridad local.  

2.- ventaja táctica: sorprende, divide y desorganiza al enemigo.  

3.- implicación histórica: transición de guerra rígida a guerra móvil y flexible.  

4.- legado: influencia en Napoleón, von Clasewitz y de la estrategia moderna.  

 

Por tanto, con la maniobra oblicua tenemos: a) una innovación táctica, que supera el 

modelo tradicional lineal estático; b) uso de la movilidad y la sorpresa, introduciendo la 

velocidad como ventaja estratégica, competitiva sostenible; c) concentración de fuerzas, 

dando prioridad al ataque focalizado en puntos débiles, del enemigo; d) 

profesionalización de los ejércitos, reforzando la necesidad de disciplina, y de formación 

táctica; y e) evolución hacia la guerra moderna, inspirando a otros grande de la estrategia 
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militar, como Napoleón y von Clausewitz, así como a la doctrina de maniobras más 

típicas de siglo XX.  

En conclusión, la maniobra oblicua de Federico el Grande revolucionó la táctica militar 

en Europa, marcando el paso desde una guerra basada en números y rigidez, hacia un 

modelo más intelectual, dinámico y estratégico, donde la inteligencia, la movilidad y la 

sorpresa se volvieron armas tan importantes como la pólvora.  

La maniobra oblicua inspiró el pensamiento estratégico moderno, y ha tenido amplio eco 

en teóricos de la estrategia y táctica, e historia militar, así como en las escuelas militares, 

hasta la actualidad. Se ha convertido, así, en uno de los ejemplos más citados y 

empleados de cómo una innovación táctica puede transformar completamente una 

doctrina militar.  
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