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Introducción 

El concepto de “Centro de Gravedad” de Carl von Clausewitz, tratado en su obra “De la 

Guerra”, es uno de los pilares de su teoría estratégica, aunque también es uno de los 

más debatidos por su cierto carácter abstracto. Es adentrarse en uno de los conceptos 

más importantes y también más debatidos e interpretados de su obra.  

El Centro de Gravedad es el punto en el que una acción puede producir un efecto decisivo 

en todo el sistema militar del contrario. En cierto modo se trata de su punto de equilibrio, 

el que impulsa todo lo demás. Actuar, por tanto, sobre él, desequilibrará el enemigo y, 

por ello, le podrá derrotar más fácilmente.  
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Según Clausewitz, “el Centro de Gravedad es donde se unen las acciones de la gravedad 

sobre las partes de un cuerpo u objeto, y su movimiento provoca el de toda la masa. Lo 

mismo ocurre con el Centro de Gravedad de las fuerzas en la guerra”. Y más adelante 

afirma que “un teatro de guerra, cualesquiera que sean sus dimensiones, y la fuerza 

armada que lo ocupa, cualquiera que sea su fuerza, constituye por tanto una unidad que 

tiene su único centro de poder”. 

 

 

 

Origen y Definición 

Clausewitz toma el término de la Física Newtoniana, donde el “Centro de Gravedad” es 

el punto donde se concentra el peso de un cuerpo y cuyo movimiento determina el 

equilibrio o caída de todo el sistema. Trasladado a la guerra, el centro de gravedad es la 

fuente de fuerza, cohesión o poder del enemigo, aquello que, si se ataca y golpea, o se 

neutraliza, hará que el conjunto del sistema bélico colapse.  

Clausewitz tomó prestado el término de la física y lo aplicó a la estrategia militar, 

tomando su característica de punto donde se concentra el peso de un cuerpo. Y lo aplicó 

a la estrategia militar.  

“El centro de toda fuerza, el punto contra el cual deben dirigirse todas nuestras energías”.  

En esencia, es la fuente principal de poder, resistencia, y voluntad de combate de un 

enemigo. 

Es el elemento que, una vez derrotado o destruido, hace que todo el sistema enemigo 

colapse por sí mismo. Es el corazón de poder del enemigo.  

En esencia, es la fuente principal de poder, resistencia y voluntad de combate de un 

enemigo.  
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Aplicación en la Teoría de Clausewitz. Características Clave 

El Centro de Gravedad no es siempre el mismo; depende de la naturaleza del conflicto. 

Para Clausewitz, en las guerras entre Estados de su tiempo, normalmente se hallaba en:  

- El ejército principal enemigo, cuya derrota abría el camino a la victoria.  

- En la capital política o en el sistema de alianzas.  

Por tanto, identificarlo requiere un análisis político y estratégico, no sólo militar.  

1. No es estático, ni universal. No es lo mismo para todos los actores, ni en todas 

las circunstancias. El Centro de Gravedad de una nación puede ser su ejército, el 

de otra nación puede ser su capital, el de otra puede ser su guerrilla, el de otra 

puede ser el apoyo de la población.  

2. Es la clave de la victoria. La estrategia correcta consiste en identificar el Centro 

de Gravedad y concentrar todos los esfuerzos en neutralizarlo. Atacar puntos 

periféricos sin tocar el Centro de Gravedad es desperdiciar recursos.  

3. Puede haber más de uno. Aunque Clausewitz prefería la simplicidad de un solo 

centro, reconocía que, en coaliciones complejas, como Napoleón contra varias 

potencias, cada aliado podía tener su propio Centro de Gravedad, que debía ser 

derrotado secuencialmente.  
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Rasgos Fundamentales.  

1. Concentración: en lugar de dispersar esfuerzos, se busca golpear el punto 

decisivo.  

2. Relacional: no existe de manera fija, depende de las características del enemigo, 

del entorno y de la guerra en cuestión.  

3. Dinámico: puede cambiar con el tiempo, un Centro de Gravedad inicial puede 

dejar de serlo a medida que evoluciona el conflicto.  

4. Político-Militar: Clausewitz insiste en que la guerra es la continuación de la 

Política. El Centro de Gravedad suele estar donde confluyen la fuerza militar y la 

voluntad política.  

 

Interpretaciones y debates posteriores. 

- Doctrina Militar Moderna, especialmente Estadounidense post-Guerra Fría; ha 

intentado sistematizar el concepto como un elemento de planeamiento 

operacional, a veces reduciéndolo a “objetivo principal”.  

- Críticas: algunos señalan que esta simplificación desvirtúa la idea original de 

Clausewitz, que era más flexible y ligada al contexto político.  

- Visión Contemporánea: en conflictos asimétricos, o irregulares, el Centro de 

Gravedad puede ser la voluntad de la población, la legitimidad del Gobierno, o 

incluso el apoyo internacional, no necesariamente el ejército enemigo.  
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Importancia. Crítica y Evolución.  

El concepto de Centro de Gravedad enseña que la guerra no debe pensarse como un 

conjunto caótico de combates aislados, sino como un sistema donde hay puntos nodales 

de fuerza y cohesión. Identificarlos y actuar sobre ellos puede ser la diferencia entre una 

campaña eficaz y una dispersión de recursos.  

En resumen, el Centro de Gravedad de Clausewitz, es el punto (físico, moral, político, 

militar) del cual depende en mayor medida la capacidad de adversario para sostener la 

guerra. Su valor no está en ser una “receta táctica”, sino en ser una herramienta analítica 

que obliga a pensar estratégicamente.  

¿Qué mantiene unido al enemigo? 

¿Dónde se concentra realmente su poder? 

Llegados a este punto hay que no confundir Centro de Gravedad con Punto Decisivo, 

complementarios, pero diferentes.  

El Centro de Gravedad es la fuente de poder del enemigo. El Punto Decisivo es donde, o 

cuándo, o cómo, lugar geográfico, momento clave, o acción específica, permite atacar y 

neutralizar el Centro de Gravedad.  

En la II Guerra Mundial, el Centro de Gravedad de la Alemania nazi podría ser la 

Wehrmacht, o la voluntad férrea de lucha del régimen. Pero el Punto Decisivo fueron las 

playas de Normandía, la Batalla de las Ardenas, y la Captura de Berlín. Todos ellos fueron 

pasos decisivos, cruciales, para destruir el Centro de Gravedad alemán.  
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El concepto es brillante pero también puede resultar algo confuso. Clausewitz no da una 

fórmula mágica para identificarlo. 

¿Es siempre el ejército enemigo? Muchos lo interpretan de manera simplista, pensando 

sólo en términos de batallas de aniquilación.  

¿Cuál es el Centro de Gravedad de un grupo terrorista descentralizado? ¿Ideología’ 

¿Fuentes de financiación? ¿Reclutamiento? Como vemos, en las guerras asimétricas, el 

concepto se vuelve más complejo.  

El concepto se ha popularizado fuera del ámbito militar, usándose incluso, con gran 

profusión y excelentes resultados, en el mundo de los negocios. Como ejemplo, “el 

Centro de Gravedad de nuestro competidor es su cuota de mercado”. También en el 

mundo de la política.  

 

Centros de Gravedad en distintos conflictos.  

 

1. Guerras Napoleónicas (siglo XIX). 

- El Centro de Gravedad identificado por Clausewitz es el Ejército Principal 

Enemigo.  

- Ejemplo: Napoleón en 1805, en la Campaña de Ulm – Austerlitz: derrotar al 

ejército austriaco y luego al ejército ruso, lo que significaba desarticular toda la 

coalición.  

- Razón: la fuerza de los Estados Europeos estaba encarnada en su Ejército de 

Campaña, no en la Población Civil ni en la Industria.  

 

2. Segunda Guerra Mundial (1939-1945). Alemania, en el Frente Occidental:  

- El Centro de Gravedad aliado es la capacidad industrial y logística de EEUU y 

Reino Unido, combinada con la alianza político-militar.  

- Alemania intentó romperlo mediante la Batalla del Atlántico (submarinos contra 

convoyes). 

 

3. Segunda Guerra Mundial (1939-1945). Japón, en el Frente del Pacífico.  

- El Centro de Gravedad japonés era su Flota Naval, principalmente los 

portaaviones.  

- EEUU lo entendió en Midway (1942), ultimando la destrucción de 4 portaaviones 

japoneses, lo que fue un golpe decisivo.  

 

4. Guerra de Vietnam (1955-1975).  

- El Centro de Gravedad estadounidense, viéndolo desde el punto de vista del 

Vietcong y de Vietnam de Norte, era la voluntad política y social de EEUU de 

sostener la guerra.  



8 
 

- No era necesario destruir al Ejército de los EEUU, sino desgastar su moral y 

generar presión interna.  

- Un ejemplo es la Ofensiva del Tet (1968), militarmente costosa para Vietnam del 

Norte, pero un tremendo golpe psicológico, que minó la confianza del pueblo 

estadounidense en la victoria. 

 

5. Invasión de Irak (2003).  

- El Centro de Gravedad de Saddam Hussein era el aparato de poder político y 

militar en Bagdad, con el Gobierno Central y la Guardia Republicana.  

- EEUU lo atacó directamente, con la campaña “Shock and Awe”.  

- Poco después de la invasión, el Centro de Gravedad de la insurgencia no fue un 

ejército, sino la legitimidad política, apoyo tribal y religioso, junto con la voluntad 

popular de resistir.  

- Ahí se ve la dificultad: el Centro de Gravedad puede cambiar dinámicamente y 

no siempre tiene que se militar.  

Puede verse como Clausewitz puede darnos una lente analítica, flexible: no siempre el 

Centro de Gravedad es un ejército; puede ser la voluntad, la legitimidad, la economía, 

etc.  
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Actualidad del Centro de Gravedad de Clausewitz. 

El concepto de Centro de Gravedad de Clausewitz sigue siendo relevante, pero su 

aplicación en la actualidad es más compleja que en su época. Lejos de ser una reliquia 

del pasado, el concepto sigue siendo profundamente relevante, pero su aplicación se ha 

vuelto mucho más compleja y matizada en el mundo actual.  

 

1. Vigencia del Concepto.  

- Sigue siendo la piedra angular del pensamiento estratégico.  

- El principio fundamental sigue siendo válido. Para ser eficaz, y lograr la victoria, 

el poder debe concentrarse contra la fuerza principal de la fuerza de cohesión del 

enemigo.  

- Sigue siendo útil, porque obliga a los estrategas a preguntarse ¿cuál es la fuente 

real de poder y cohesión del enemigo? 

- Permite priorizar esfuerzos, en vez de dispersar recursos. En un mundo de 

recursos limitados, la idea de identificar y atacar el nudo gordiano del problema, 

evita la dispersión de esfuerzos y de recursos.  

- Es clave en el planeamiento operacional moderno (OTAN, EEUU, etc.), donde 

identificar el Centro de Gravedad es un paso formal en la elaboración de las 

campañas.  

 

2. Doctrina Militar Moderna. 

- Fuerzas como las de la OTAN y el Pentágono han integrado formalmente el 

concepto de Centro de Gravedad en su doctrina.  

- Sigue siendo una herramienta fundamental para el planeamiento operacional.  

 

3. Marco para el Análisis.  

- Proporciona un marco estructurado para analizar a actores estatales y no 

estatales.  

- Obliga a estrategas a preguntarse “ de dónde saca este enemigo su poder, su 

libertad de acción, su voluntad para combatir, sus recursos para mantenerse 

operativo”.  

 

4. Cambios en la Guerra Contemporánea.  

- En el mundo actual, la guerra es más asimétrica, híbrida, multidimensional, por 

lo que el Centro de Gravedad ya no suele ser un Ejército Regular.  

- En conflictos asimétricos (terrorismo, insurgencias), el Centro de gravedad puede 

ser la voluntad de la población local, la legitimidad política de un gobierno, o el 

apoyo internacional. 

- Un ejemplo es Afganistán, donde para EEUU, el Centro de Gravedad talibán no 

era sólo militar, sino su red de apoyo tribal y religioso.  
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- Operaciones híbridas y de influencia (Rusia, China), donde el Centro de Gravedad 

puede estar en el control de la información, la cohesión social del adversario, o 

la capacidad de manipular percepciones.  

- Un ejemplo es Ucrania (2014 y 2022), donde además del frente militar, la 

resiliencia nacional y el apoyo occidental se convirtieron en Centro de Gravedad 

clave.  

- Guerra tecnológica y cibernética, donde el Centro de Gravedad puede ser la 

infraestructura crítica digital (satélites, redes eléctricas, telecomunicaciones, 

etc.). 

- Un ejemplo son los ciberataques masivos, que buscan paralizar la capacidad de 

mando y control de un Estado.  

 

5. Críticas y Limitaciones Actuales 

- Ambigüedad: a veces hay varios Centros de Gravedad, o bien cambian con 

rapidez.  

- Riesgo de Simplificación, donde algunos planificadores lo reducen a “objetivo 

principal”, y pierden la riqueza conceptual de Clausewitz.  

- Difusión del poder, donde en un mundo con actores no estatales, 

multinacionales, redes sociales, etc., el Centro de Gravedad puede estar 

distribuido, y no en un único punto.  

 

6. Conclusión 

- Hoy, el Centro de Gravedad de Clausewitz, sigue siendo un concepto central en 

estrategia y doctrina militar, pero su aplicación requiere más flexibilidad.  

- En guerra estatales clásicas, como la Rusia-Ucrania, puede seguir siendo el 

ejército principal o el mando político.  

- En conflictos irregulares, híbridos o globales, el Centro de Gravedad suele ser 

moral, social, informacional, y no necesariamente militar.  

- En el futuro, probablemente se combina con análisis de redes de poder, 

resiliencia social y dependencia tecnológica.  

El concepto de Clausewitz está vigente, pero el campo de batalla se ha expandido. El 

Centro de Gravedad ya no está, sólo, en el campo militar, sino en la sociedad, la 

información, y la tecnología.  

 

 

La Gran Evolución: de lo Físico a lo Cognitivo y Sistémico 

La mayor adaptación del concepto es el reconocimiento de que los Centros de Gravedad 

modernos rara vez son únicos y casi nunca puramente físicos.  

- Más allá del Ejército Enemigo: mientras que para un Estado tradicional, el Centro 

de Gravedad podía ser su Ejército, para actores contemporáneos puede ser algo 

totalmente inmaterial. 
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- Para una insurgencia o grupo terrorista, su Centro de Gravedad podría ser el 

apoyo de la población, su narrativa ideológica, la legitimidad percibida o su 

capacidad de reclutamiento.  

- En la guerra de información, el Centro de Gravedad es la voluntad y percepción 

pública, tanto nacional como internacional.  

- En las ciberguerras, el Centro de Gravedad podría ser la infraestructura crítica de 

un país, su red eléctrica, su sistema financiero, la integridad de los datos.  

- Los enemigos modernos se ven como redes o sistemas. Su Centro de Gravedad 

puede ser su nodo crítico dentro de esa red, un líder clave, un centro de 

financiación, un servidor de comunicaciones esencial, etc. Destruir ese nodo 

colapsa la red.  

 

 

 

 



12 
 

Desafíos y Críticas en el Mundo Actual 

El concepto clásico se enfrenta a serios desafíos que han llevado a algunos a 

cuestionarlo.  

1. Complejidad y Multiplicidad. Es difícil identificar un único Centro de Gravedad. 

Por ejemplo, en algunos grupos terroristas ¿es su líder, su ideología extremista, 

su territorio, el apoyo de una parte de la población? Lo más probable es que sea 

una combinación de varios, lo que exigirá una estrategia igualmente 

multifacética.  

2. Actores no estatales y redes descentralizadas. Igualmente, en grupo terroristas 

se tiene que son redes descentralizadas, y el no tener un ejército o una capital de 

territorio tradicional hace que el concepto de Centro de Gravedad sea 

complicado, y destruir uno no implica afectar críticamente la organización.  

3. La confusión con el Punto Decisivo (el Centro de Gravedad es la fuente de poder, 

y los Puntos Decisivos son las acciones para atacarlo) sigue vigente, siendo un 

problema común en la planificación, llevando a veces a campañas, o acciones, 

mal enfocados.  

4. Guerras Híbridas y Ambiguas. En conflictos donde la agresión es sutil, en forma 

de ciberataques, desinformación, coerción económica, etc. ¿Dónde está el 

Centro de Gravedad? ¿Es el servidor desde donde lanzan los ataques? ¿Es la 

empresa que fabrica el malware? ¿Es la agencia de noticias que difunde la 

propaganda? Todo es difuso. 
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Conclusiones 

1. Concepto Original. 

- Definió el Centro de Gravedad como la fuente principal de fuerza y cohesión del 

enemigo, inspirándose en la Física Newtoniana. 

- En su época, solía ser el ejército principal, la capital política o una alianza decisiva.  

 

2. Valor Estratégico.  

- Es una herramienta analítica para concentrar esfuerzos en el punto decisivo.  

- Evita la dispersión de recursos y ayuda a entender la guerra como un sistema 

donde no todo tiene el mismo peso.  

 

3. Evolución Histórica.  

- En guerras clásicas, como las Guerras Napoleónicas, o la II Guerra Mundial, el 

Centro de Gravedad fue militar o industrial.  

- En guerra irregulares, como la Guerra de Vietnam, o las de Afganistán o Irak, el 

Centro de Gravedad pasó a ser la voluntad política, la legitimidad o el apoyo 

social.  

 

4. Vigencia Actual. 

- El concepto sigue siendo fundamental en la doctrina militar moderna (OTAN, 

EEUU, etc.). 

- Hoy día, el Centro de Gravedad puede encontrarse en la información, la moral, la 

cohesión social, o la infraestructura tecnológica, además del terreno militar. 

 

5. Limitaciones.  

- Es difícil identificar un único Centro de Gravedad en conflictos híbridos o con 

actores no estatales.  

- El poder puede estar disperso y cambiante, lo que obliga a usar el concepto de 

forma flexible, no rígida. 

El Centro de Gravedad es la piedra angular de la estrategia clausewitziana, y representa 

a esencia de su pensamiento; la necesidad de ir más allá de la simple fuerza bruta, y 

aplicar la inteligencia para encontrar el punto de apalancamiento crítico que garantice la 

victoria con el menor esfuerzo. 

En síntesis, podemos decir que el Centro de Gravedad sigue siendo un concepto clave 

para pensar estratégicamente, pero ya no se reduce a un ejército, o una ciudad. En el 

siglo XXI, puede estar en la voluntad, la narrativa, la tecnología, o la legitimidad política. 

Su gran aportación es mostrarnos que golpear el núcleo del poder enemigo es más 

decisivo que dispersar esfuerzos.  

Su legado perdura porque obliga a los estrategas a pensar en profundidad sobre la 

naturaleza del poder y la vulnerabilidad de su adversario.  
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El Centro de Gravedad de Clausewitz no es una fórmula mágica o magistral que se aplica 

igual en todos los casos. Es, realmente, una forma de pensar.  

Su valor actual no reside en encontrar una repuesta simple, sino en hacer y hacerse las 

preguntas correctas. ¿Dónde reside el poder del enemigo? ¿Qué es lo que más valora el 

enemigo? ¿Qué, si se le quita, hará que todo su sistema falle? 

Se ha evolucionado de un concepto principalmente militar a uno estratégico integral, 

aplicable a dominios económicos, informativos, energéticos, cognitivos.  

La clave para su uso moderno es aceptar su complejidad; es probable que los enemigos 

tengan múltiples Centros de Gravedad, que requieren de un enfoque más facetario, por 

un lado, y de suma global o efecto masa conjunto, por otro. Y desde luego, no solamente 

soluciones o acciones militares.  

En esencia, el concepto obliga a la profundidad estratégica en un mundo que, a menudo, 

privilegia las soluciones tácticas y rápidas. Por ello, su estudio y comprensión son más 

importantes, tal vez, que nunca.  
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