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Introduccién:

La decadencia que se consolida bajo Felipe IV no solo procede del agotamiento estructural de
la Monarquia, sino también de fracturas internas y presiones ideoldgicas externas que
aceleraron el desgaste del sistema de los Austrias. A la crisis fiscal, militar y territorial se
sumaron episodios como la traicion de la Casa de Medina Sidonia, cuyo duque —Gaspar
Alonso Pérez de Guzman— intentd en 1641 separar Andalucia aprovechando el caos de la
rebelion catalana y la secesion portuguesa. Aquella conjura, aunque abortada, reveld que
incluso los grandes linajes castellanos podian imaginar alternativas al poder real, sintoma
inequivoco de la pérdida de autoridad de la Corona.

Al mismo tiempo, la Monarquia Hispanica sufria el impacto de la propaganda
anglo-protestante, que desde finales del XVI y durante todo el XVII difundié una imagen de
Espafia como imperio cruel, atrasado y fanatico. Esa “leyenda negra”, alimentada por intereses
geopoliticos y por la competencia comercial, erosiond el prestigio internacional de los Austrias
y facilitd que sus enemigos justificaran alianzas, guerras y bloqueos. En el contexto del ascenso
de Francia y de la expansion maritima de Inglaterra y Holanda, esta ofensiva ideoldgica se
integrd en un ideal materialista y mercantil que veia a Espafia como un obstaculo para la nueva
economia atlantica.

Asi, mientras Felipe IV intentaba sostener la hegemonia heredada, la Monarquia se vio
golpeada por rebeliones internas, traiciones nobiliarias y campanas externas de desprestigio,
todo ello en un momento de agotamiento econdmico y militar. La suma de estas fuerzas explica
por qué su reinado marca el verdadero inicio de la decadencia de los Austrias.

THE BEGINNING OF THE DECLINE OF PHILIP IV'S HOUSE OF
AUSTRIA AND SEPARATIST MOVEMENTS

Introduction:

The decline that took hold under Philip IV stemmed not only from the structural exhaustion of
the monarchy, but also from internal divisions and external ideological pressures that
accelerated the erosion of the Habsburg system. Compounding the fiscal, military, and
territorial crises were events such as the treason of the House of Medina Sidonia, whose duke—



Gaspar Alonso Pérez de Guzméan—attempted in 1641 to secede Andalusia by taking advantage
of the chaos caused by the Catalan rebellion and the Portuguese secession. That conspiracy,
though thwarted, revealed that even the great Castilian lineages could envision alternatives to
royal power—an unmistakable sign of the Crown’s loss of authority.

At the same time, the Spanish Monarchy was feeling the impact of Anglo-Protestant
propaganda, which from the late 16th century and throughout the 17th century spread an image
of Spain as a cruel, backward, and fanatical empire. This “Black Legend,” fueled by geopolitical
interests and commercial competition, eroded the international prestige of the Habsburgs and
made it easier for their enemies to justify alliances, wars, and blockades. Against the backdrop
of France’s rise and the maritime expansion of England and the Netherlands, this ideological
offensive became part of a materialistic and mercantile ideal that viewed Spain as an obstacle
to the new Atlantic economy.

Thus, while Philip IV sought to maintain the hegemony he had inherited, the monarchy was
plagued by internal rebellions, betrayals by the nobility, and external smear campaigns—all at
a time of economic and military exhaustion. The combination of these factors explains why his
reign marks the true beginning of the decline of the Habsburgs.



Felipe IV a caballo hacia 1635. Cuadro de su protegido Velazquez en el Museo del Prado

Felipe IV:

Felipe IV de Austria (1605-1665) naci6 en Valladolid el 8 de abril de 1605, segundo hijo varon
de Felipe Il y Margarita de Austria. La muerte prematura de su hermano mayor, el principe
Felipe, lo convirtié en heredero de la Monarquia Hispanica. Recibié una educacion cortesana
centrada en la etiqueta, la religion y las artes, con formacién politica limitada, como era habitual
en los principes de la Casa de Austria. Desde joven mostr6 inclinacion por el teatro, la musica
y la pintura, y desarroll6 una relacion estrecha con Velazquez, a quien protegio durante toda su
vida.

Accedio al trono en 1621, con solo dieciséis afos, y desde el inicio deleg6 buena parte del
gobierno en su valido, el conde-duque de Olivares, aunque Felipe [V mantuvo siempre la
autoridad ultima y una dedicacién constante a los asuntos de Estado. Su personalidad
combinaba sentido del deber, religiosidad profunda y un temperamento reservado, marcado por
la conciencia de representar la continuidad de un linaje imperial. Fue un monarca trabajador,



disciplinado y atento a la correspondencia diplomatica, con jornadas de despacho que
sorprendieron a los embajadores extranjeros.

En el ambito cultural, su reinado coincidié con el apogeo del Siglo de Oro. Felipe IV fue un
mecenas excepcional: protegio a Velazquez, Zurbaran, Cano y a dramaturgos como Calderén y
Quevedo. Su coleccion pictdrica llegd a ser una de las mas importantes de Europa, y su corte
se convirti6 en un centro artistico de primer orden. También impulsé la renovacion
arquitecténica del Alcazar de Madrid y promovié fiestas, comedias y espectaculos que
reforzaban el prestigio ceremonial de la monarquia.

En su vida personal, Felipe IV se casé primero con Isabel de Borbon, con quien tuvo varios
hijos, aunque solo sobrevivid la infanta Maria Teresa. Tras la muerte de Isabel, contrajo
matrimonio con Mariana de Austria, su sobrina, unién que reforzaba la politica matrimonial de
los Habsburgo. Con Mariana tuvo a Carlos, futuro Carlos I, y a la infanta Margarita Teresa,
célebre por los retratos de Veldzquez. El rey tuvo ademas numerosos hijos ilegitimos, el mas
destacado de los cuales fue don Juan José de Austria, que desempenaria un papel politico
relevante en la etapa final del reinado y en la regencia posterior.

Felipe IV muri6 en Madrid el 17 de septiembre de 1665, tras una vida marcada por el peso de
la responsabilidad y por un profundo sentido de la mision historica de su dinastia. Su figura
quedo asociada a una época de esplendor cultural y de grandes transformaciones politicas, y su
legado personal —mas alla de los problemas del reino— es el de un monarca culto, constante
y plenamente consciente de su papel en la continuidad de la Casa de Austria.



Retrato del Conde Duque de Olivares por Veldzquez

FEl Valido:

El conde-duque de Olivares, Gaspar de Guzman y Pimentel Ribera y Velasco de Tovar
(1587-1645), nacio en Roma el 6 de enero de 1587, durante la mision diplomatica de su padre,
Enrique de Guzmadn, II conde de Olivares, embajador ante la Santa Sede. Pertenecia a una de
las casas nobiliarias mas influyentes de Castilla, con tradicion cortesana y sdlida formacion
politica. Su infancia transcurri6 entre Roma y Madrid, y desde joven destacé por su inteligencia,
ambicion y capacidad para el trabajo administrativo. Recibid una educacion humanista, con
dominio del latin, conocimiento de la teologia y una profunda formacion juridica, elementos
que marcarian su estilo de gobierno.

Tras la muerte de su padre en 1607, regreso definitivamente a la corte y comenz6 a ascender
en la vida politica gracias a su habilidad para tejer alianzas y a su estrecha relacion con la reina
Margarita de Austria. En 1615 fue nombrado gentilhombre de camara del principe Felipe, futuro
Felipe IV, cargo que le permitio convertirse en su consejero mas cercano. La confianza personal
entre ambos se consolidoé rapidamente: Olivares se convirtid en mentor politico del joven
heredero y, desde la subida al trono en 1621, en su valido principal.



Como valido, Olivares asumi6 una dedicacion casi obsesiva al gobierno. Era un trabajador
incansable, disciplinado y meticuloso, capaz de revisar personalmente expedientes, cuentas y
memoriales. Su vision politica se basaba en fortalecer la autoridad real y modernizar la
administracién, con una concepcidn casi “ministerial” del poder que anticipaba formas de
gobierno posteriores. Su caracter era enérgico, orgulloso y a veces impetuoso, pero también
culto, refinado y profundamente consciente de la mision historica de la Casa de Austria.

En la corte, Olivares impuls6é un ambiente de renovacion cultural y ceremonial. Protegid a
artistas, arquitectos y literatos, y promovi6 la imagen majestuosa de Felipe IV como monarca
universal. Su influencia se extendi6 a todos los ambitos: desde la politica exterior hasta la
organizacion de fiestas, la etiqueta palaciega y la gestion de los recursos de la Corona. Su figura
domind la vida cortesana durante mas de dos décadas, convirtiéndose en el personaje mas
poderoso de Espafia después del rey.

En el plano personal, Olivares se casd con Inés de Zufiiga y Velasco, perteneciente a otra
familia de gran peso politico. El matrimonio reforzé su posicion en la alta nobleza y le
proporcion6 una red de apoyos que consolido su autoridad en la corte. Aunque no tuvo hijos
legitimos, mantuvo una vida familiar estable y una religiosidad profunda, acorde con la
tradicion de su linaje.

La caida del conde-duque se produjo en 1643, cuando Felipe IV, presionado por la nobleza y
agotado por la tension politica, aceptd su retiro. Olivares se retird primero a Loeches y después
a Toro, donde vivio sus ultimos afios dedicado a la lectura, la correspondencia y la reflexion
sobre su trayectoria. Murio el 22 de julio de 1645, dejando tras de si la imagen de un estadista
de enorme talento, ambicion y sentido del deber, cuya vida estuvo marcada por la cercania al
poder y por la conviccidn de servir a la grandeza de la Monarquia Hispénica.

Su biografia, sin entrar en los conflictos posteriores, es la de un hombre de Estado
excepcional, formado en el humanismo, entregado al trabajo y dotado de una visidon politica
amplia, que marco de manera decisiva el reinado de Felipe IV y la evolucion institucional de la
Espaiia del siglo XVII.

La leyenda negra:

La leyenda negra contra la monarquia de Felipe IV se configurd6 como un relato continuo,
sinuoso y persistente que acompai6 al rey durante todo su reinado y que, en realidad, no naci6
de ¢l, sino que se proyectd sobre su figura como la sombra final de un imperio que habia
dominado Europa durante mas de un siglo. En el transito del poder a la vulnerabilidad, la
propaganda extranjera encontré un terreno fértil para transformar cada crisis, cada derrota y
cada tension interna en prueba irrefutable de una supuesta decadencia moral, politica y militar.



Felipe IV, que en la realidad fue un monarca disciplinado, culto, obsesionado por el gobierno y
consciente de la magnitud de su responsabilidad, qued6 atrapado en una imagen construida
desde fuera: la del rey que preside el derrumbe, el soberano que contempla como el edificio de
los Austrias se resquebraja mientras sus enemigos celebran el fin de la hegemonia hispanica.

La leyenda negra se reactivd con fuerza porque Europa habia cambiado. Francia, bajo
Richelieu y Mazarino, necesitaba legitimar su ascenso y para ello convirtié6 a Espafia en un
gigante fatigado, cruel, fanatico y gobernado por clérigos y validos incapaces. Las Provincias
Unidas, ya independientes de facto, siguieron alimentando la imagen del “tirano espafiol” para
justificar su lucha y consolidar su identidad nacional frente al antiguo dominador. Inglaterra,
inmersa en sus propias tensiones religiosas, aprovechd el anticatolicismo para presentar a la
monarquia de Felipe IV como una reliquia medieval, enemiga de la libertad y del progreso. En
todos estos discursos, el rey aparecia como un simbolo: no tanto un individuo, sino la
encarnacion de un sistema que debia ser derrotado para que Europa pudiera reorganizarse bajo
nuevos equilibrios.

Las derrotas militares actuaron como catalizadores. Rocroi, mas que una batalla, se convirtio
en un mito: la imagen de la infanteria espanola, hasta entonces invencible, quebrandose ante el
empuje francés. La propaganda transformé aquel episodio en una metafora del fin de una era,
aunque la realidad militar fuera mas compleja y Espafia siguiera combatiendo con eficacia en
muchos frentes. Sin embargo, la narrativa ya estaba escrita: el imperio se desmoronaba y
Felipe IV era el rey que asistia, impotente, a su ocaso. La crisis de 1640 reforz6 esa percepcion.
La rebelion de Catalufa y la independencia de Portugal fueron presentadas como pruebas de
que Espana era incapaz de gobernar sus propios territorios, y Olivares, el gran valido, fue
retratado como un tirano centralista que destruia fueros, libertades y tradiciones. Francia
exploto habilmente la revuelta catalana, difundiendo textos que mostraban a los catalanes como
victimas de un poder opresor, mientras los Braganza construian un relato en el que Portugal
recuperaba su libertad frente a un imperio decadente.

La dimension religiosa también alimento la leyenda negra. La Inquisicion, aunque en el siglo
XVII tenia un papel mas moderado que en épocas anteriores, seguia siendo utilizada como
simbolo de fanatismo y atraso. La propaganda protestante y francesa la convirtid6 en un
instrumento de terror que definia la esencia misma de la monarquia hispénica. A ello se sumo6
la crisis econdmica: bancarrotas, inflacion, despoblacion y un sistema fiscal agotado. Todo ello
se integro en un discurso que presentaba a Espafia como un pais arruinado, incapaz de adaptarse
a los nuevos tiempos, gobernado por supersticiones y por una nobleza parasitaria. La
complejidad real del sistema politico de los Austrias —con sus consejos, sus equilibrios
territoriales y su capacidad de resistencia— quedo eclipsada por una imagen simplificada y
eficaz: la de un imperio que se hunde bajo el peso de su propia grandeza.

Felipe IV, en este contexto, fue convertido en un personaje casi teatral. Su aficion al arte, su
relacion con Velazquez, su gusto por el teatro y su vida cortesana fueron reinterpretados como
signos de frivolidad, como si el monarca se refugiara en la cultura para no afrontar la realidad
del gobierno. La figura del rey artista, que en verdad refleja una sensibilidad politica y estética
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extraordinaria, fue deformada hasta convertirse en simbolo de evasion. La propaganda insistio
en que el monarca estaba dominado por su valido, que carecia de voluntad y que era incapaz de
frenar la ruina del imperio. Nada mads lejos de la realidad: Felipe IV trabaj6 incansablemente,
revis6 documentos, tomé decisiones dificiles y mantuvo la cohesion del Estado en
circunstancias extremas. Pero la leyenda negra no busca matices: necesita figuras claras,
culpables visibles y relatos que puedan difundirse con rapidez.

El resultado fue una imagen internacional profundamente dafnada. La leyenda negra del siglo
XVI —<centrada en la crueldad, el fanatismo y la ambicion imperial— se fusiono con la idea de
decadencia del siglo XVII, creando un relato nuevo y mas poderoso: el de un imperio agotado
que se aferra a su pasado mientras el mundo avanza sin ¢él. Felipe [V qued6 atrapado en esa
narrativa, y durante siglos la historiografia repitié la imagen del rey triste, del monarca que
contempla el derrumbe sin poder evitarlo. Solo estudios recientes han recuperado la
complejidad de su figura y la capacidad de resistencia de la Monarquia Hispanica, que, pese a
todo, sobrevivid, se adaptd y mantuvo su estructura durante mas de cien afios después de su
muerte.

La leyenda negra contra Felipe IV, en definitiva, no es solo un conjunto de acusaciones: es un
mecanismo politico, un instrumento de poder y una construccion cultural que refleja las
tensiones de una Europa en transformacion. Es la historia de como un rey y un imperio fueron
convertidos en simbolos, y de como esos simbolos moldearon la percepcion de Espafia durante
generaciones.

La guerra de los 30 afios:

La Guerra de los Treinta Afios y el reinado de Felipe IV forman una sola respiracion histérica:
un conflicto que devora Europa y un monarca que intenta sostener un edificio imperial fatigado,
mientras cada frente, cada deuda y cada rebelion van erosionando la arquitectura de los Austrias.
No es posible separarlos; Felipe IV reina dentro de la guerra, y la guerra se prolonga dentro de
él.

La contienda, nacida en 1618 como disputa religiosa en el Sacro Imperio, se transforma
pronto en una lucha por la hegemonia continental. Espafia entra como potencia catolica y como
brazo armado de los Habsburgo, defendiendo la causa imperial en Bohemia y en el Palatinado.
Las primeras victorias parecen confirmar la solidez del sistema, pero el conflicto se expande,
se hace mas técnico, mas caro, mas largo. La entrada de Suecia introduce un ejército moderno,
disciplinado, mévil, que obliga a Espafia a multiplicar esfuerzos en Alemania, en Flandes, en
Italia. La plata americana ya no basta; la Hacienda se quiebra; los banqueros se impacientan;
los tercios envejecen.



Felipe IV asciende al trono en 1621, joven, culto, consciente de la grandeza heredada, pero
también de su fragilidad. Su reinado es un intento desesperado de sostener un modelo imperial
que habia funcionado en el siglo XVI y que ahora se revela insostenible. El conde-duque de
Olivares, su ministro y arquitecto politico, intenta una reforma profunda: centralizar,
racionalizar, repartir cargas entre todos los reinos mediante la Unién de Armas. Pero la
Monarquia Hispanica no es un Estado uniforme; es una constelacion de fueros, privilegios y
autonomias que resisten cualquier intento de homogeneizacion.

La guerra exterior y la tension interior se retroalimentan. Francia entra en 1635, y el conflicto
deja de ser religioso para convertirse en una pugna directa por la primacia europea. Mientras
los ejércitos combaten en Flandes y en el Rin, la crisis estalla dentro de la propia Monarquia:
Catalufia se subleva en 1640, Portugal se separa, Andalucia y Aragén se inquietan, Népoles y
Sicilia se rebelan. El edificio imperial, fatigado por décadas de guerra, comienza a fracturarse
desde dentro.

Cuando llega la Paz de Westfalia en 1648, Espafia conserva territorios, pero pierde algo mas
profundo: la centralidad politica en Europa. Las Provincias Unidas quedan reconocidas como
independientes; Francia emerge como potencia dominante; el equilibrio habsbtrgico se rompe.
La guerra con Francia aiin continuard hasta 1659, pero la tendencia ya es irreversible. Felipe IV,
que nunca dejo de creer en la mision historica de su casa, contempla como el mundo cambia y
como la Monarquia que hered6 se transforma en otra cosa, mas limitada, mas endeudada, mas
vulnerable.

La Guerra de los Treinta Afios no es solo un episodio del reinado de Felipe I'V: es el escenario
que define su tiempo, la fuerza que acelera el declive, el espejo donde se refleja la transicion de
un imperio que habia sido hegemodnico hacia una potencia que lucha por conservar su lugar.
Felipe IV no fracasa por incapacidad; fracasa porque la estructura que sostiene su corona ya no
puede resistir el peso de una guerra total en un siglo que exige nuevas formas de Estado, nuevas
economias y diplomacias.

El separatismo catalan:

El separatismo catalan en tiempos de Felipe IV fue un fendmeno complejo, nacido de tensiones
acumuladas durante décadas y precipitado por la politica centralizadora del conde-duque de
Olivares. No se tratdo de un nacionalismo moderno, sino de una ruptura politica en defensa de
un orden juridico propio que los catalanes consideraban amenazado. Para entenderlo en su
dimension extensa, es necesario observar como confluyeron la estructura de la Monarquia, la
cultura politica catalana, la presion militar y la intervencion extranjera.



Catalufia era un territorio con una identidad juridica muy marcada. Sus instituciones —Ilas
Cortes, la Generalitat, el Consell de Cent— funcionaban con autonomia y se regian por leyes
propias, fruto de una tradicion pactista que exigia que el rey gobernara “con el pais y para el
pais”. La Monarquia Hispéanica, aunque unida bajo un mismo soberano, era una constelacion
de reinos con fueros distintos, y Catalufia defendia los suyos con una intensidad mayor que
otros territorios. Durante el siglo XVI, esta estructura habia funcionado porque Castilla
soportaba casi todo el peso militar y fiscal del imperio, mientras los territorios de la Corona de
Arago6n contribuian de forma limitada. Pero a comienzos del XVII, con guerras simultdneas en
Europa y el Mediterraneo, ese modelo se volvio insostenible.

Olivares, convencido de que la supervivencia del imperio exigia una participacioén equitativa
de todos los reinos, impuls6é la Union de Armas, un proyecto que pretendia que Catalufia
aportara soldados y recursos como Castilla. Para los catalanes, aquello era una ruptura del pacto
historico: significaba aceptar una carga fiscal y militar que nunca habian tenido y que
consideraban contraria a sus fueros. La tension se agravo cuando las tropas castellanas, enviadas
para defender la frontera contra Francia, se alojaron en pueblos catalanes, generando abusos,
saqueos y resentimiento. La presencia de soldados se convirtié en un simbolo de la intromision
del poder central.

En este clima de desconfianza, la sociedad catalana vivia también sus propias tensiones
internas. Los campesinos estaban hartos de los alojamientos militares; las élites urbanas temian
perder su influencia; la Generalitat, presidida por Pau Claris, veia en la politica de Olivares una
amenaza directa a su autoridad. La chispa estallo el 7 de junio de 1640, cuando los segadores,
llegados a Barcelona para las fiestas del Corpus, se sublevaron y asesinaron al virrey. Lo que
comenzd como un estallido social se transformé en una ruptura politica: la Generalitat tomo el
control y buscé apoyo exterior.

Catalufia proclamo primero una republica bajo proteccion francesa, y poco después reconociod
a Luis XIII de Francia como conde de Barcelona, rompiendo formalmente con Felipe IV. Este
acto, aunque motivado por circunstancias bélicas y por la defensa de los fueros, fue una
declaracion de separacion politica sin precedentes en la historia de la Corona de Aragon. Francia
aprovechd la oportunidad para debilitar a Espana en plena Guerra de los Treinta Afos,
convirtiendo el conflicto cataldn en un frente internacional.

La guerra fue larga y devastadora. Cataluna quedo6 dividida entre partidarios de Francia y
fieles al rey. Las ciudades sufrieron hambre, saqueos y epidemias. La intervencion francesa,
lejos de traer estabilidad, generd nuevos abusos y tensiones, lo que llevo a parte de la poblacion
a reconsiderar su posicion. En 1652, las tropas de Felipe IV recuperaron Barcelona. El rey,
consciente de que una nueva ruptura seria fatal, decidié mantener los fueros catalanes, evitando
la centralizacion que habia provocado el conflicto. Catalufia volvi6 a la obediencia, pero el
Rosellon y parte de la Cerdafia quedaron en manos de Francia tras el Tratado de los Pirineos de
1659.
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El separatismo catalan del siglo XVII fue, en esencia, la defensa de un sistema politico propio
frente a un proyecto de uniformidad que se percibia como una amenaza. No buscaba crear un
Estado nacional, sino preservar un orden juridico tradicional. Sin embargo, su impacto fue
enorme: debilité a la Monarquia Hispanica en un momento critico, abrié un frente interno
mientras Espafia combatia en Europa y mostré que la estructura compuesta de los Austrias
estaba llegando a su limite. Fue un episodio que marcé profundamente el reinado de Felipe [V
y que dejo una huella duradera en la memoria politica catalana, reinterpretada siglos después
bajo claves distintas.

Los separatismos en Italia:

El separatismo de las posesiones italianas en tiempos de Felipe IV fue un fendomeno menos
visible que las rebeliones de Catalufia o Portugal, pero igualmente revelador de la fragilidad de
la Monarquia Hispanica en el siglo XVII. En Italia, los territorios bajo soberania espafiola —
Milan, Népoles, Sicilia y el Estado de los Presidios en Toscana— formaban parte esencial del
sistema estratégico de los Austrias: eran la base logistica para las guerras en Europa, el puente
entre Espafia y el Sacro Imperio, y un punto de presion sobre Francia. Sin embargo, esa
importancia estratégica convivia con tensiones internas, resentimientos locales y la creciente
influencia de potencias rivales, especialmente Francia y el Papado.

El caso mas significativo fue el de Napoles, donde el descontento social y fiscal alcanzé
niveles explosivos. La ciudad era una de las mas pobladas de Europa y suftria una presion fiscal
enorme para sostener las guerras de la Monarquia. En 1647 estallo la célebre revuelta de
Masaniello, un levantamiento popular que, aunque inicialmente espontaneo, pronto adquirié un
tono politico mas profundo. Los napolitanos denunciaban los impuestos, los abusos de los
funcionarios y la falta de autonomia. Durante semanas, la ciudad vivié en un estado de
insurreccion que llevo incluso a proclamar una republica bajo proteccion francesa, un gesto que
imitaba lo ocurrido en Cataluia y que mostraba como Francia aprovechaba cualquier fisura
para debilitar a Espafia. Aunque la rebelion fue sofocada, dejo claro que el dominio espafiol en
Italia ya no era incuestionable.

En Sicilia, la situacion fue similar, aunque menos radical. La isla padecia crisis economicas,
malas cosechas y tensiones entre la nobleza local y los representantes del rey. Hubo
conspiraciones, motines y episodios de resistencia a la autoridad virreinal, alimentados por la
percepcion de que Sicilia era explotada fiscalmente para sostener guerras lejanas. Aunque no
llego6 a declararse independiente ni a buscar proteccion extranjera, el malestar siciliano revelaba
un sentimiento de agravio que debilitaba la cohesion del sistema imperial.

En el ducado de Milén, la tension adopt6 otra forma. Milan era la llave militar del norte de
Italia y un territorio codiciado por Francia. La poblacion y la nobleza milanesa, aunque en
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general fieles a la Corona, sufrian el peso de las campafias militares y la presencia constante de
tropas. La guerra con Francia convirti6 el ducado en un campo de batalla, y la devastacion
econdmica aliment6 un clima de descontento que, sin llegar a la secesion, erosiond la autoridad
espafola. Francia intent6 repetidamente fomentar la desafeccion milanesa, consciente de que
una ruptura alli tendria consecuencias estratégicas enormes.

Incluso en los Presidios de Toscana, pequefios pero estratégicos, hubo tensiones entre las
autoridades espanolas y las élites locales, que veian con recelo la presencia militar y la
influencia politica de Madrid. Aunque no hubo movimientos separatistas formales, si existié un
ambiente de resistencia pasiva y de negociacion constante para limitar la intervencion espaiiola.

En conjunto, el separatismo y las rebeliones italianas durante el reinado de Felipe IV no
fueron movimientos nacionalistas, sino reacciones locales a la presion fiscal, militar y
administrativa de una Monarquia que intentaba sostener su hegemonia en medio de guerras
interminables. Italia era un mosaico de territorios con identidades politicas propias, y la
centralizacion impulsada por Olivares chocé con tradiciones locales que valoraban su
autonomia. Francia, siempre atenta, actué como catalizador, ofreciendo proteccién o apoyo a
cualquier territorio que mostrara signos de ruptura.

Asi, mientras Espana luchaba en Flandes, Alemania y Cataluia, sus posesiones italianas se
convirtieron en un escenario de desgaste, conspiraciones y rebeliones, que no siempre buscaban
la independencia, pero si revelaban que el sistema imperial de los Austrias estaba perdiendo su
capacidad de integracion. Italia, que habia sido uno de los pilares de la Monarquia en el siglo
XVI, se transformo en el siglo XVII en un conjunto de territorios inquietos, vulnerables a la
influencia extranjera y cada vez mas dificiles de gobernar desde Madrid.

El separatismo de Portugal:

La separacion de Portugal en 1640 es uno de los acontecimientos mas decisivos del reinado de
Felipe IV y un punto de inflexion en la historia de la Monarquia Hispanica. No fue un estallido
subito, sino el resultado de un proceso largo, acumulativo, en el que convergieron tensiones
politicas, econdmicas, sociales y simbolicas que habian ido erosionando la relacion entre Lisboa
y Madrid desde la union dinastica de 1580. La ruptura portuguesa no puede entenderse como
un simple acto de rebeldia, sino como la culminacion de un deterioro estructural que se acelerd
bajo la presion de la Guerra de los Treinta Afios y de las reformas centralizadoras impulsadas
por el conde-duque de Olivares.

La unién entre Castilla y Portugal, establecida tras la crisis sucesoria de 1578-1580, habia
sido inicialmente aceptada por buena parte de la élite portuguesa, que veia en Felipe II un
garante de estabilidad y continuidad. Sin embargo, la Monarquia compuesta de los Austrias
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exigia un equilibrio delicado entre la autoridad del soberano y el respeto a las instituciones
propias de cada reino. Portugal conservo sus leyes, su administracion, su moneda y su sistema
fiscal, pero la percepcion de que la Corona utilizaba los recursos portugueses para sostener
guerras que no respondian a los intereses del pais comenz6 a generar un malestar creciente. La
pérdida de la hegemonia maritima frente a Holanda, que arrebat6 a Portugal enclaves esenciales
en Brasil, Africa y Asia, agravé la sensacién de vulnerabilidad y alimento6 la idea de que la
Monarquia Hispanica no protegia adecuadamente los intereses lusos.

El reinado de Felipe IV intensifico estas tensiones. Olivares, convencido de que la
supervivencia del imperio exigia una mayor integraciéon y un esfuerzo militar compartido,
impuls6 la Unién de Armas, un proyecto que pretendia que todos los reinos contribuyeran
proporcionalmente a la defensa comun. Para Portugal, ya golpeado por la pérdida de territorios
ultramarinos y por la presion fiscal, esta medida fue percibida como una amenaza directa a su
autonomia. La presencia creciente de funcionarios castellanos en la administracion portuguesa,
la designacion de virreyes poco sensibles a las particularidades locales y la sensacion de que
Lisboa estaba siendo tratada como una provincia subordinada alimentaron un clima de
desconfianza que se extendio desde la nobleza hasta los comerciantes y sectores urbanos.

El estallido se produjo en diciembre de 1640, en un momento en que la Monarquia Hispanica
estaba debilitada por la rebelion catalana, por la guerra con Francia y por el agotamiento
financiero. Un grupo de nobles portugueses, encabezados por la familia Braganza, aprovecho
la coyuntura para organizar un golpe cuidadosamente planificado. La figura del duque de
Braganza, Jodo II, era ideal: descendiente de una de las casas mas prestigiosas del pais, rico,
popular y con legitimidad histdrica suficiente para encarnar la restauracion de la independencia.
El 1 de diciembre, los conjurados tomaron Lisboa, asesinaron al secretario de Estado Miguel
de Vasconcelos —simbolo del poder castellano— y proclamaron al duque como Jodao IV de
Portugal. La operacion fue rapida, eficaz y contd con un apoyo social sorprendentemente
amplio, lo que demuestra que el malestar habia alcanzado un nivel profundo.

La reaccion de Felipe IV fue inmediata, pero no eficaz. La Monarquia carecia de recursos
para abrir un nuevo frente militar mientras combatia en Catalufia y en Europa. Las tropas
disponibles eran insuficientes, la Hacienda estaba exhausta y la nobleza castellana mostraba
signos de fatiga. Olivares intentd organizar una campafia para recuperar Portugal, pero la
resistencia portuguesa, apoyada por Inglaterra, Francia y las Provincias Unidas, convirtio la
guerra en un conflicto prolongado que Espafia no podia ganar. La restauracion portuguesa se
consolidé rdpidamente, y aunque la guerra continu6 hasta 1668, la separacion era un hecho
irreversible desde los primeros meses.

La independencia de Portugal tuvo consecuencias profundas. Supuso la pérdida de un reino
que aportaba riqueza, prestigio y una vasta red colonial; debilitd la posicion internacional de la
Monarquia Hispénica; y reveld la fragilidad del sistema politico de los Austrias, incapaz de
mantener la cohesion interna en un contexto de guerra total. También mostréd los limites del
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proyecto centralizador de Olivares, que pretendia modernizar la Monarquia, pero termind
provocando resistencias que escaparon a su control. Portugal no se separd por un impulso
aislado, sino porque la estructura imperial habia llegado a un punto en el que las tensiones
acumuladas superaron la capacidad de integracion del centro.

La ruptura portuguesa es, en definitiva, un episodio que sintetiza el declive de la Monarquia
Hispanica en el siglo XVII: un imperio fatigado, una nobleza inquieta, unas reformas demasiado
ambiciosas para un sistema politico tradicional y una guerra europea que consumia todos los
recursos. La restauracion de Portugal no solo transform6 el mapa politico de la peninsula, sino
que marco el inicio de una nueva etapa en la que Espafia dejo de ser la potencia indiscutida del
continente para convertirse en un Estado que luchaba por conservar su lugar en un mundo que
cambiaba con rapidez.

La traicion del Duque de Medina Sidonia y del Marqués de Ayamonte al querer separar
Andalucia de Castilla:

El episodio del intento de secesion de Andalucia en 1641, articulado en torno a la figura del VII
duque de Medina Sidonia, Gaspar Alonso Pérez de Guzmadn, y su cufiado Francisco Manuel
Silvestre de Guzman, marqués de Ayamonte, constituye uno de los momentos mas reveladores
de la crisis interna que atraves6 la Monarquia Hispanica durante el reinado de Felipe IV. Su
importancia no reside en la magnitud militar del complot —que nunca lleg6 a materializarse en
una rebelion abierta— sino en lo que revela sobre la erosion del poder central, la ambicion de
la alta nobleza y el clima politico inflamado que siguid a las rebeliones de Catalufia y Portugal.
En este contexto, Andalucia aparece como un territorio cuya estabilidad era esencial para la
supervivencia del sistema imperial, y la mera sospecha de una conspiracion nobiliaria adquiere
dimensiones historicas de primer orden.

El origen de la trama debe situarse en diciembre de 1640, cuando Portugal, aprovechando el
desgaste de la Monarquia y la impopularidad de las reformas de Olivares, proclama rey al duque
de Braganza. La secesion portuguesa no solo abre un frente militar, sino que actia como
catalizador psicologico para otras €lites peninsulares que perciben que el poder de Madrid ya
no es el gigante invencible del siglo anterior. Andalucia, con su riqueza agricola, su posicion
estratégica y la presencia de grandes casas nobiliarias con extensos sefiorios, se convierte en un
territorio especialmente sensible. El duque de Medina Sidonia, cabeza de una de las familias
mas poderosas de Espafia, recibe la orden de organizar la defensa de la frontera con Portugal y
de contener la rebelion. Sin embargo, su actuacion se caracteriza por una mezcla de pasividad
calculada, dilaciones injustificadas y comunicaciones ambiguas que despiertan sospechas en la
corte.

El marqués de Ayamonte, més audaz y menos prudente, persuade al duque de que la situacion
es propicia para un movimiento de mayor alcance. Si Portugal ha roto con la Monarquia y ha
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proclamado a un noble como rey, ;por qué no podria Andalucia hacer lo mismo? La idea de un
“Reino de Andalucia” bajo la corona de Medina Sidonia no surge de un programa politico
articulado ni de una corriente social profunda, sino de la percepcion de que la Monarquia esta
debilitada, de que Olivares ha perdido apoyos y de que la nobleza tradicional puede recuperar
un protagonismo que el centralismo de los Austrias habia limitado. La conspiracién, sin
embargo, carece de estructura militar sélida, de apoyo popular y de una red administrativa capaz
de sostener una secesion real. Es, ante todo, una intriga aristocratica, nacida de la ambicién y
del célculo oportunista.

La corte, pese al agotamiento general, conserva una red de informacion eficaz. Olivares, que
conoce bien a la nobleza andaluza y que sospecha de cualquier movimiento que pueda imitar el
modelo portugués, detecta sefales inquietantes: cartas cifradas, retrasos en la movilizacion de
tropas, reuniones discretas en Sanlicar y Ayamonte, rumores que circulan entre oficiales y
corregidores. La investigacion se acelera y la trama queda al descubierto antes de que pueda
cristalizar. Felipe IV, consciente de que una rebelion en Andalucia seria catastrofica para la
Monarquia, acta con rapidez y con una mezcla de firmeza y prudencia. El duque de Medina
Sidonia es llamado a Madrid; llega temeroso, se contradice, intenta negar su implicacion, pero
la evidencia acumulada es suficiente para destruir su carrera politica. El rey decide no ejecutarlo
—1la muerte de un grande de Espafia podria provocar una reaccion en cadena entre la nobleza—
, pero lo despoja de cargos, lo destierra a sus estados y lo somete a una vigilancia estricta que
lo reduce a una figura decorativa. El marqués de Ayamonte, menos protegido y mas
comprometido si paga con la vida: es encarcelado, juzgado y ejecutado en 1641, convirtiéndose
en el ejemplo que la Monarquia necesitaba para disuadir cualquier tentacion similar.

Este episodio, aunque breve y sin derramamiento de sangre, revela la profundidad de la crisis
interna que atraviesa la Monarquia Hispanica en el siglo XVII. La estructura politica de los
Austrias, basada en la fidelidad de los reinos y en el equilibrio entre la autoridad real y los
privilegios nobiliarios, se muestra incapaz de contener las tensiones generadas por una guerra
prolongada, por la presion fiscal y por la erosion del prestigio internacional. La conspiracion
de Medina Sidonia y Ayamonte no es un hecho aislado, sino un sintoma de un proceso mas
amplio: la descomposicion del consenso nobiliario, la pérdida de cohesion territorial y la
transformacion del sistema imperial en un conjunto de lealtades fragiles. Andalucia no se
levanta, pero el mero hecho de que su principal noble contemple la posibilidad de convertirse
en rey indica que la Monarquia ha entrado en una fase en la que la autoridad del soberano
depende cada vez mas de la gestion de crisis y menos de la solidez institucional.

La ambicion del duque de Medina Sidonia durante la crisis de 1640-1641 no se limitaba a la
posibilidad de convertirse ¢l mismo en soberano de un hipotético “Reino de Andalucia”. En los
circulos cortesanos y en la documentacion que Olivares recopild durante la investigacion,
aparece un elemento adicional, mas sutil y revelador: la aspiracion de que su hermana pudiera
convertirse en reina de Portugal si la restauracion bragancista fracasaba o si Lisboa buscaba una
alternativa dinastica distinta a Jodo IV.
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Este punto, aunque menos conocido, encaja perfectamente con la 16gica politica del momento
y con la psicologia del propio duque. Gaspar Alonso Pérez de Guzman pertenecia a una de las
casas mas antiguas y prestigiosas de Espafa, con una genealogia que los Guzman habian
cultivado durante siglos. Su hermana, Luisa de Guzman, estaba casada con el duque de
Braganza, Jodo II, desde 1633. Ese matrimonio, inicialmente una alianza nobiliaria mas,
adquirid un significado extraordinario cuando los conjurados portugueses decidieron proclamar
a Jodo como rey. Luisa, mujer inteligente, ambiciosa y politicamente habil, desempeiié un papel
decisivo en convencer a su marido de aceptar la corona, pronunciando la célebre frase que la
tradicion le atribuye: “Antes reina por un dia que duquesa toda la vida.”

Desde Andalucia, Medina Sidonia observaba esta transformacion con una mezcla de
fascinacion y calculo. Su hermana se convertia en reina de un reino que se separaba de la
Monarquia Hispénica, y €I, encargado de sofocar la rebelion, actuaba con una lentitud que solo
puede interpretarse como deliberada. No es que apoyara abiertamente la causa portuguesa, pero
si es evidente que no deseaba destruir la posicion de su propia hermana, ni precipitar una guerra
que pudiera poner en peligro su nueva dignidad real. En su correspondencia, plagada de
excusas, retrasos y ambigiiedades, se percibe la tension entre su deber como capitan general y
su interés familiar.

Olivares, que conocia bien la psicologia nobiliaria, comprendié rapidamente que el duque
estaba atrapado entre dos lealtades: la institucional y la familiar. Y en ese conflicto, Medina
Sidonia opt6 por la inaccion. Su falta de respuesta permitid que Jodao I'V consolidara su poder,
que Lisboa reorganizara su ejército y que la restauracion portuguesa se transformara en un
hecho irreversible. En otras palabras, la pasividad del duque favorecid directamente la
estabilidad del trono que su hermana acababa de ocupar.

Cuando meses después se descubrid la conspiracion andaluza, la corte interpretd
retrospectivamente que la actitud del duque frente a Portugal no habia sido simple negligencia.
Su ambicidn personal —convertirse ¢l mismo en rey de Andalucia— coexistia con un calculo
dindstico: si Portugal se consolidaba como reino independiente, su hermana seria reina, y €l,
como jefe de la casa Guzman, se convertiria en el pariente mas cercano de una nueva dinastia
europea. La tentacion era demasiado grande para un noble acostumbrado a pensar en términos
de linaje, prestigio y poder.

Asi, el duque de Medina Sidonia no solo tuvo “mucho que ver” con la independencia de
Portugal por su falta de accion militar, sino que también albergd la esperanza de que su familia
ascendiera al rango real en Lisboa, lo que explica su comportamiento ambiguo, su resistencia a
actuar y su posterior implicacion en la conspiracion andaluza. Su historia es la de un noble que,
en un momento de crisis imperial, vio abrirse ante ¢l la posibilidad de que los Guzman se
convirtieran en una casa reinante en la peninsula, y actu6 —o dejoé de actuar— en consecuencia.
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El duque de Medina Sidonia no provoco la independencia de Portugal, pero si contribuy6 a
que se consolidara, porque su inaccion en el momento decisivo permitid que la rebelion
portuguesa se transformara en restauracion efectiva. Su conducta, motivada por ambicion y
calculo, debilito la respuesta espafiola y abrid la puerta a una crisis interna que casi fractura la
Monarquia por segunda vez en menos de un afo.

En ultima instancia, el intento de secesion frustrado de 1641 muestra que la Monarquia
Hispénica ya no es el organismo compacto y disciplinado del siglo XVI, sino un cuerpo
fatigado, vulnerable a las ambiciones particulares y a las fracturas internas. Felipe IV y Olivares
logran contener la amenaza, pero el episodio queda como advertencia de que el poder real ha
dejado de ser incuestionable y de que la nobleza, en tiempos de debilidad del centro, puede
aspirar a convertirse en alternativa politica. La conspiracion andaluza es, por tanto, una pieza
esencial para comprender el declive de la Monarquia y la transicion hacia un modelo estatal
que, en el futuro, exigira reformas profundas para sobrevivir en un mundo cada vez mas
competitivo y centralizado.

La muerte del Rey:

La muerte de Felipe IV, ocurrida el 17 de septiembre de 1665, no fue simplemente el final
biologico de un monarca, sino el cierre simbolico de una época: la de los Austrias en su fase
descendente, marcada por guerras interminables, crisis internas y un esfuerzo constante por
sostener un sistema imperial que ya no respondia a las exigencias del siglo XVII. Su agonia y
su muerte fueron observadas con una mezcla de solemnidad, preocupacion y resignacion por
una corte que sabia que el rey representaba el ultimo sostén de una estructura politica fatigada.

Felipe IV lleg6 a sus ltimos anos profundamente desgastado. Habia dedicado su vida entera
al gobierno, con una disciplina que sorprendia incluso a los embajadores extranjeros: largas
jornadas de despacho, revision minuciosa de informes, atencion constante a la diplomacia 'y a
los frentes militares. Pero ese esfuerzo, sostenido durante décadas, se vio acompafiado por una
sucesion de golpes personales y politicos. La muerte de su hijo Baltasar Carlos en 1646, la crisis
de 1640, la pérdida de Portugal, la interminable guerra con Francia, la bancarrota fiscal y la
decadencia militar fueron erosionando su d&nimo. A ello se sumo la responsabilidad de asegurar
la continuidad dinastica en torno a su hijo Carlos, un nifio fragil cuya salud era motivo de
inquietud permanente.

En los ultimos meses de su vida, el rey sufrid un deterioro fisico acelerado. Las fuentes hablan
de fiebre, agotamiento, problemas renales y una debilidad general que le impedia mantener el
ritmo de trabajo que habia caracterizado su reinado. Aun asi, Felipe [V continu6 atendiendo
asuntos de Estado hasta casi el final, consciente de que su muerte abriria una etapa incierta. La
corte, acostumbrada a su presencia constante, percibia que el monarca se apagaba lentamente,
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y los médicos, incapaces de revertir el proceso, recurrian a los tratamientos habituales de la
época, mas rituales que eficaces.

La agonia se desarroll6 en el Alcazar de Madrid, rodeado de su familia, de confesores y de
los principales ministros. Felipe IV afront6 la muerte con la religiosidad profunda que habia
marcado toda su vida. Recibio los sacramentos, dictd instrucciones finales y expresd su
preocupacion por el futuro de su hijo Carlos, cuya debilidad fisica hacia temer por la
continuidad de la dinastia. La reina Mariana de Austria, consciente de que asumiria la regencia,
se preparaba para una etapa que seria politicamente compleja y llena de tensiones entre
facciones cortesanas.

El 17 de septiembre, hacia las diez de la mafiana, Felipe IV fallecid. La noticia se extendid
por Madrid con rapidez, y la ciudad reacciond con una mezcla de duelo y temor. La muerte del
rey no era solo la desaparicion de una figura politica, sino el fin de un orden que habia sostenido
la Monarquia durante décadas. Las ceremonias funebres se desarrollaron con la solemnidad
propia de los Austrias: cortejo, luto riguroso, misas, oraciones y la exhibicion publica del cuerpo
embalsamado, siguiendo el protocolo que subrayaba la sacralidad de la figura real.

El fallecimiento de Felipe IV dej6 a Espafia en una situacion delicada. El nuevo rey, Carlos 11,
era un nifio de cuatro afios, débil y enfermo, y la regencia de Mariana de Austria se enfrentaria
a un escenario politico fragmentado, con tensiones entre la nobleza, presiones internacionales
y una estructura estatal que mostraba signos evidentes de agotamiento. La muerte del monarca
marco el inicio de la Gltima etapa de los Austrias, una fase en la que la Monarquia Hispanica
lucharia por mantener su cohesion y su prestigio en un mundo que avanzaba hacia modelos mas
centralizados y fiscalmente robustos.

Felipe IV murié como habia vivido: consciente del peso historico de su linaje, fiel a su deber
y plenamente identificado con la misioén de sostener un imperio que ya no podia sostenerse por
si mismo. Su muerte fue el cierre de una era y el preludio de un tiempo de incertidumbre que
culminaria, décadas después, con la extincion de la Casa de Austria en Espaia.

Conclusion:

Como conclusion, puede afirmarse con plena solidez historiografica que Felipe IV fue un gran
rey, muy lejos de las caricaturas literarias o de las simplificaciones que la leyenda negra y cierta
tradicion cultural han proyectado sobre su figura. No fue el Pasmado de Torrente Ballester, ni
un monarca indolente, ni un gobernante incapaz; tampoco su valido, el conde-duque de
Olivares, fue el tirano torpe y obsesivo que la propaganda francesa, catalana o portuguesa quiso
presentar. Ambos, rey y valido, trabajaron con intensidad, con sentido del deber y con una vision

18



politica que buscaba preservar la cohesion de un imperio inmenso en un momento de
transformacion profunda del equilibrio europeo.

Felipe IV dedic6 jornadas interminables al despacho, revisé personalmente la
correspondencia diplomatica, mantuvo una disciplina de trabajo que sorprendia a los
embajadores extranjeros y sostuvo la estructura de la Monarquia Hispénica en circunstancias
que habrian desbordado a gobernantes menos preparados. Su sensibilidad artistica, lejos de ser
frivolidad, formaba parte de una concepcidn politica del ceremonial y de la representacion del
poder. Su relacion con Veldzquez, su impulso al teatro y su mecenazgo no fueron evasiones,
sino instrumentos de prestigio y cohesion cultural en un tiempo en que la imagen del monarca
era un elemento esencial de la autoridad.

El conde-duque de Olivares, por su parte, no fue un incompetente ni un destructor de
libertades, sino un reformista ambicioso que intentd modernizar el Estado, racionalizar la
administracion y repartir equitativamente las cargas de la defensa imperial. Su proyecto —Ila
Unién de Armas— buscaba fortalecer la Monarquia en un momento critico, y aunque encontrod
resistencias y fracasd en parte, revela una inteligencia politica notable y una comprension
profunda de los desafios del siglo XVII. La propaganda extranjera lo convirtié en un villano
porque necesitaba un rostro para la decadencia espafiola; pero la historiografia moderna
reconoce en ¢l a uno de los estadistas mas complejos de la Europa barroca.

La imagen deformada de ambos —el rey pasivo y el valido tirdnico— procede de un contexto
de guerra, rivalidad internacional y crisis interna que alimentd la leyenda negra. Francia,
Inglaterra, las Provincias Unidas, Catalufia y Portugal construyeron relatos interesados que
presentaban a la Monarquia Hispdnica como un poder agotado, atrasado y opresor. Pero la
realidad es mas rica: Felipe [V y Olivares sostuvieron el imperio durante décadas, resistieron
presiones enormes, mantuvieron la continuidad institucional y preservaron la estabilidad en
medio de una Europa convulsa. Su reinado, lejos de ser un simple declive, fue un periodo de
adaptacion, de reformas y de extraordinaria produccion cultural.

Por eso, la conclusion historiografica mas justa es que Felipe IV fue un monarca competente,
culto, trabajador y plenamente consciente de su mision, y que Olivares fue un valido de gran
talla politica, cuya figura merece ser rescatada de las simplificaciones propagandisticas. La
leyenda negra oscurecio su legado, pero la investigacion moderna permite verlos como lo que
realmente fueron: dos pilares decisivos en la larga resistencia de la Monarquia Hispanica en el
siglo XVII.
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