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EL COMIENZO DE LA DECADENCIA DE LA CASA DE AUSTRIA DE 

FELIPE IV Y LOS SEPARATISMOS 

           Doctor Antonio Guerrero Vázquez, historiador militar e investigador del CIIA del INISEG 

 

Introducción: 

 

La decadencia que se consolida bajo Felipe IV no solo procede del agotamiento estructural de 

la Monarquía, sino también de fracturas internas y presiones ideológicas externas que 

aceleraron el desgaste del sistema de los Austrias. A la crisis fiscal, militar y territorial se 

sumaron episodios como la traición de la Casa de Medina Sidonia, cuyo duque —Gaspar 

Alonso Pérez de Guzmán— intentó en 1641 separar Andalucía aprovechando el caos de la 

rebelión catalana y la secesión portuguesa. Aquella conjura, aunque abortada, reveló que 

incluso los grandes linajes castellanos podían imaginar alternativas al poder real, síntoma 

inequívoco de la pérdida de autoridad de la Corona. 

 

   Al mismo tiempo, la Monarquía Hispánica sufría el impacto de la propaganda 

anglo-protestante, que desde finales del XVI y durante todo el XVII difundió una imagen de 

España como imperio cruel, atrasado y fanático. Esa “leyenda negra”, alimentada por intereses 

geopolíticos y por la competencia comercial, erosionó el prestigio internacional de los Austrias 

y facilitó que sus enemigos justificaran alianzas, guerras y bloqueos. En el contexto del ascenso 

de Francia y de la expansión marítima de Inglaterra y Holanda, esta ofensiva ideológica se 

integró en un ideal materialista y mercantil que veía a España como un obstáculo para la nueva 

economía atlántica. 

 

   Así, mientras Felipe IV intentaba sostener la hegemonía heredada, la Monarquía se vio 

golpeada por rebeliones internas, traiciones nobiliarias y campañas externas de desprestigio, 

todo ello en un momento de agotamiento económico y militar. La suma de estas fuerzas explica 

por qué su reinado marca el verdadero inicio de la decadencia de los Austrias. 

 

THE BEGINNING OF THE DECLINE OF PHILIP IV'S HOUSE OF 

AUSTRIA AND SEPARATIST MOVEMENTS 

 

Introduction: 

 

The decline that took hold under Philip IV stemmed not only from the structural exhaustion of 

the monarchy, but also from internal divisions and external ideological pressures that 

accelerated the erosion of the Habsburg system. Compounding the fiscal, military, and 

territorial crises were events such as the treason of the House of Medina Sidonia, whose duke—
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Gaspar Alonso Pérez de Guzmán—attempted in 1641 to secede Andalusia by taking advantage 

of the chaos caused by the Catalan rebellion and the Portuguese secession. That conspiracy, 

though thwarted, revealed that even the great Castilian lineages could envision alternatives to 

royal power—an unmistakable sign of the Crown’s loss of authority. 

 

   At the same time, the Spanish Monarchy was feeling the impact of Anglo-Protestant 

propaganda, which from the late 16th century and throughout the 17th century spread an image 

of Spain as a cruel, backward, and fanatical empire. This “Black Legend,” fueled by geopolitical 

interests and commercial competition, eroded the international prestige of the Habsburgs and 

made it easier for their enemies to justify alliances, wars, and blockades. Against the backdrop 

of France’s rise and the maritime expansion of England and the Netherlands, this ideological 

offensive became part of a materialistic and mercantile ideal that viewed Spain as an obstacle 

to the new Atlantic economy. 

 

  Thus, while Philip IV sought to maintain the hegemony he had inherited, the monarchy was 

plagued by internal rebellions, betrayals by the nobility, and external smear campaigns—all at 

a time of economic and military exhaustion. The combination of these factors explains why his 

reign marks the true beginning of the decline of the Habsburgs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        Felipe IV a caballo hacia 1635. Cuadro de su protegido Velázquez en el Museo del Prado 

 

 

Felipe IV: 

 

Felipe IV de Austria (1605-1665) nació en Valladolid el 8 de abril de 1605, segundo hijo varón 

de Felipe III y Margarita de Austria. La muerte prematura de su hermano mayor, el príncipe 

Felipe, lo convirtió en heredero de la Monarquía Hispánica. Recibió una educación cortesana 

centrada en la etiqueta, la religión y las artes, con formación política limitada, como era habitual 

en los príncipes de la Casa de Austria. Desde joven mostró inclinación por el teatro, la música 

y la pintura, y desarrolló una relación estrecha con Velázquez, a quien protegió durante toda su 

vida. 

 

   Accedió al trono en 1621, con solo dieciséis años, y desde el inicio delegó buena parte del 

gobierno en su valido, el conde-duque de Olivares, aunque Felipe IV mantuvo siempre la 

autoridad última y una dedicación constante a los asuntos de Estado. Su personalidad 

combinaba sentido del deber, religiosidad profunda y un temperamento reservado, marcado por 

la conciencia de representar la continuidad de un linaje imperial. Fue un monarca trabajador, 
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disciplinado y atento a la correspondencia diplomática, con jornadas de despacho que 

sorprendieron a los embajadores extranjeros. 

 

   En el ámbito cultural, su reinado coincidió con el apogeo del Siglo de Oro. Felipe IV fue un 

mecenas excepcional: protegió a Velázquez, Zurbarán, Cano y a dramaturgos como Calderón y 

Quevedo. Su colección pictórica llegó a ser una de las más importantes de Europa, y su corte 

se convirtió en un centro artístico de primer orden. También impulsó la renovación 

arquitectónica del Alcázar de Madrid y promovió fiestas, comedias y espectáculos que 

reforzaban el prestigio ceremonial de la monarquía. 

 

   En su vida personal, Felipe IV se casó primero con Isabel de Borbón, con quien tuvo varios 

hijos, aunque solo sobrevivió la infanta María Teresa. Tras la muerte de Isabel, contrajo 

matrimonio con Mariana de Austria, su sobrina, unión que reforzaba la política matrimonial de 

los Habsburgo. Con Mariana tuvo a Carlos, futuro Carlos II, y a la infanta Margarita Teresa, 

célebre por los retratos de Velázquez. El rey tuvo además numerosos hijos ilegítimos, el más 

destacado de los cuales fue don Juan José de Austria, que desempeñaría un papel político 

relevante en la etapa final del reinado y en la regencia posterior. 

 

   Felipe IV murió en Madrid el 17 de septiembre de 1665, tras una vida marcada por el peso de 

la responsabilidad y por un profundo sentido de la misión histórica de su dinastía. Su figura 

quedó asociada a una época de esplendor cultural y de grandes transformaciones políticas, y su 

legado personal —más allá de los problemas del reino— es el de un monarca culto, constante 

y plenamente consciente de su papel en la continuidad de la Casa de Austria. 
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                                   Retrato del Conde Duque de Olivares por Velázquez 

 

 

 El Valido: 

 

  El conde-duque de Olivares, Gaspar de Guzmán y Pimentel Ribera y Velasco de Tovar 

(1587-1645), nació en Roma el 6 de enero de 1587, durante la misión diplomática de su padre, 

Enrique de Guzmán, II conde de Olivares, embajador ante la Santa Sede. Pertenecía a una de 

las casas nobiliarias más influyentes de Castilla, con tradición cortesana y sólida formación 

política. Su infancia transcurrió entre Roma y Madrid, y desde joven destacó por su inteligencia, 

ambición y capacidad para el trabajo administrativo. Recibió una educación humanista, con 

dominio del latín, conocimiento de la teología y una profunda formación jurídica, elementos 

que marcarían su estilo de gobierno. 

 

   Tras la muerte de su padre en 1607, regresó definitivamente a la corte y comenzó a ascender 

en la vida política gracias a su habilidad para tejer alianzas y a su estrecha relación con la reina 

Margarita de Austria. En 1615 fue nombrado gentilhombre de cámara del príncipe Felipe, futuro 

Felipe IV, cargo que le permitió convertirse en su consejero más cercano. La confianza personal 

entre ambos se consolidó rápidamente: Olivares se convirtió en mentor político del joven 

heredero y, desde la subida al trono en 1621, en su valido principal. 
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   Como valido, Olivares asumió una dedicación casi obsesiva al gobierno. Era un trabajador 

incansable, disciplinado y meticuloso, capaz de revisar personalmente expedientes, cuentas y 

memoriales. Su visión política se basaba en fortalecer la autoridad real y modernizar la 

administración, con una concepción casi “ministerial” del poder que anticipaba formas de 

gobierno posteriores. Su carácter era enérgico, orgulloso y a veces impetuoso, pero también 

culto, refinado y profundamente consciente de la misión histórica de la Casa de Austria. 

 

   En la corte, Olivares impulsó un ambiente de renovación cultural y ceremonial. Protegió a 

artistas, arquitectos y literatos, y promovió la imagen majestuosa de Felipe IV como monarca 

universal. Su influencia se extendió a todos los ámbitos: desde la política exterior hasta la 

organización de fiestas, la etiqueta palaciega y la gestión de los recursos de la Corona. Su figura 

dominó la vida cortesana durante más de dos décadas, convirtiéndose en el personaje más 

poderoso de España después del rey. 

 

   En el plano personal, Olivares se casó con Inés de Zúñiga y Velasco, perteneciente a otra 

familia de gran peso político. El matrimonio reforzó su posición en la alta nobleza y le 

proporcionó una red de apoyos que consolidó su autoridad en la corte. Aunque no tuvo hijos 

legítimos, mantuvo una vida familiar estable y una religiosidad profunda, acorde con la 

tradición de su linaje. 

 

   La caída del conde-duque se produjo en 1643, cuando Felipe IV, presionado por la nobleza y 

agotado por la tensión política, aceptó su retiro. Olivares se retiró primero a Loeches y después 

a Toro, donde vivió sus últimos años dedicado a la lectura, la correspondencia y la reflexión 

sobre su trayectoria. Murió el 22 de julio de 1645, dejando tras de sí la imagen de un estadista 

de enorme talento, ambición y sentido del deber, cuya vida estuvo marcada por la cercanía al 

poder y por la convicción de servir a la grandeza de la Monarquía Hispánica. 

 

   Su biografía, sin entrar en los conflictos posteriores, es la de un hombre de Estado 

excepcional, formado en el humanismo, entregado al trabajo y dotado de una visión política 

amplia, que marcó de manera decisiva el reinado de Felipe IV y la evolución institucional de la 

España del siglo XVII. 

 

La leyenda negra: 

 

La leyenda negra contra la monarquía de Felipe IV se configuró como un relato continuo, 

sinuoso y persistente que acompañó al rey durante todo su reinado y que, en realidad, no nació 

de él, sino que se proyectó sobre su figura como la sombra final de un imperio que había 

dominado Europa durante más de un siglo. En el tránsito del poder a la vulnerabilidad, la 

propaganda extranjera encontró un terreno fértil para transformar cada crisis, cada derrota y 

cada tensión interna en prueba irrefutable de una supuesta decadencia moral, política y militar. 
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Felipe IV, que en la realidad fue un monarca disciplinado, culto, obsesionado por el gobierno y 

consciente de la magnitud de su responsabilidad, quedó atrapado en una imagen construida 

desde fuera: la del rey que preside el derrumbe, el soberano que contempla cómo el edificio de 

los Austrias se resquebraja mientras sus enemigos celebran el fin de la hegemonía hispánica. 

 

   La leyenda negra se reactivó con fuerza porque Europa había cambiado. Francia, bajo 

Richelieu y Mazarino, necesitaba legitimar su ascenso y para ello convirtió a España en un 

gigante fatigado, cruel, fanático y gobernado por clérigos y validos incapaces. Las Provincias 

Unidas, ya independientes de facto, siguieron alimentando la imagen del “tirano español” para 

justificar su lucha y consolidar su identidad nacional frente al antiguo dominador. Inglaterra, 

inmersa en sus propias tensiones religiosas, aprovechó el anticatolicismo para presentar a la 

monarquía de Felipe IV como una reliquia medieval, enemiga de la libertad y del progreso. En 

todos estos discursos, el rey aparecía como un símbolo: no tanto un individuo, sino la 

encarnación de un sistema que debía ser derrotado para que Europa pudiera reorganizarse bajo 

nuevos equilibrios. 

 

   Las derrotas militares actuaron como catalizadores. Rocroi, más que una batalla, se convirtió 

en un mito: la imagen de la infantería española, hasta entonces invencible, quebrándose ante el 

empuje francés. La propaganda transformó aquel episodio en una metáfora del fin de una era, 

aunque la realidad militar fuera más compleja y España siguiera combatiendo con eficacia en 

muchos frentes. Sin embargo, la narrativa ya estaba escrita: el imperio se desmoronaba y 

Felipe IV era el rey que asistía, impotente, a su ocaso. La crisis de 1640 reforzó esa percepción. 

La rebelión de Cataluña y la independencia de Portugal fueron presentadas como pruebas de 

que España era incapaz de gobernar sus propios territorios, y Olivares, el gran valido, fue 

retratado como un tirano centralista que destruía fueros, libertades y tradiciones. Francia 

explotó hábilmente la revuelta catalana, difundiendo textos que mostraban a los catalanes como 

víctimas de un poder opresor, mientras los Braganza construían un relato en el que Portugal 

recuperaba su libertad frente a un imperio decadente. 

 

   La dimensión religiosa también alimentó la leyenda negra. La Inquisición, aunque en el siglo 

XVII tenía un papel más moderado que en épocas anteriores, seguía siendo utilizada como 

símbolo de fanatismo y atraso. La propaganda protestante y francesa la convirtió en un 

instrumento de terror que definía la esencia misma de la monarquía hispánica. A ello se sumó 

la crisis económica: bancarrotas, inflación, despoblación y un sistema fiscal agotado. Todo ello 

se integró en un discurso que presentaba a España como un país arruinado, incapaz de adaptarse 

a los nuevos tiempos, gobernado por supersticiones y por una nobleza parasitaria. La 

complejidad real del sistema político de los Austrias —con sus consejos, sus equilibrios 

territoriales y su capacidad de resistencia— quedó eclipsada por una imagen simplificada y 

eficaz: la de un imperio que se hunde bajo el peso de su propia grandeza. 

Felipe IV, en este contexto, fue convertido en un personaje casi teatral. Su afición al arte, su 

relación con Velázquez, su gusto por el teatro y su vida cortesana fueron reinterpretados como 

signos de frivolidad, como si el monarca se refugiara en la cultura para no afrontar la realidad 

del gobierno. La figura del rey artista, que en verdad refleja una sensibilidad política y estética 
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extraordinaria, fue deformada hasta convertirse en símbolo de evasión. La propaganda insistió 

en que el monarca estaba dominado por su valido, que carecía de voluntad y que era incapaz de 

frenar la ruina del imperio. Nada más lejos de la realidad: Felipe IV trabajó incansablemente, 

revisó documentos, tomó decisiones difíciles y mantuvo la cohesión del Estado en 

circunstancias extremas. Pero la leyenda negra no busca matices: necesita figuras claras, 

culpables visibles y relatos que puedan difundirse con rapidez. 

 

   El resultado fue una imagen internacional profundamente dañada. La leyenda negra del siglo 

XVI —centrada en la crueldad, el fanatismo y la ambición imperial— se fusionó con la idea de 

decadencia del siglo XVII, creando un relato nuevo y más poderoso: el de un imperio agotado 

que se aferra a su pasado mientras el mundo avanza sin él. Felipe IV quedó atrapado en esa 

narrativa, y durante siglos la historiografía repitió la imagen del rey triste, del monarca que 

contempla el derrumbe sin poder evitarlo. Solo estudios recientes han recuperado la 

complejidad de su figura y la capacidad de resistencia de la Monarquía Hispánica, que, pese a 

todo, sobrevivió, se adaptó y mantuvo su estructura durante más de cien años después de su 

muerte. 

 

   La leyenda negra contra Felipe IV, en definitiva, no es solo un conjunto de acusaciones: es un 

mecanismo político, un instrumento de poder y una construcción cultural que refleja las 

tensiones de una Europa en transformación. Es la historia de cómo un rey y un imperio fueron 

convertidos en símbolos, y de cómo esos símbolos moldearon la percepción de España durante 

generaciones. 

 

 

La guerra de los 30 años: 

 

La Guerra de los Treinta Años y el reinado de Felipe IV forman una sola respiración histórica: 

un conflicto que devora Europa y un monarca que intenta sostener un edificio imperial fatigado, 

mientras cada frente, cada deuda y cada rebelión van erosionando la arquitectura de los Austrias. 

No es posible separarlos; Felipe IV reina dentro de la guerra, y la guerra se prolonga dentro de 

él. 

 

   La contienda, nacida en 1618 como disputa religiosa en el Sacro Imperio, se transforma 

pronto en una lucha por la hegemonía continental. España entra como potencia católica y como 

brazo armado de los Habsburgo, defendiendo la causa imperial en Bohemia y en el Palatinado. 

Las primeras victorias parecen confirmar la solidez del sistema, pero el conflicto se expande, 

se hace más técnico, más caro, más largo. La entrada de Suecia introduce un ejército moderno, 

disciplinado, móvil, que obliga a España a multiplicar esfuerzos en Alemania, en Flandes, en 

Italia. La plata americana ya no basta; la Hacienda se quiebra; los banqueros se impacientan; 

los tercios envejecen. 
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   Felipe IV asciende al trono en 1621, joven, culto, consciente de la grandeza heredada, pero 

también de su fragilidad. Su reinado es un intento desesperado de sostener un modelo imperial 

que había funcionado en el siglo XVI y que ahora se revela insostenible. El conde-duque de 

Olivares, su ministro y arquitecto político, intenta una reforma profunda: centralizar, 

racionalizar, repartir cargas entre todos los reinos mediante la Unión de Armas. Pero la 

Monarquía Hispánica no es un Estado uniforme; es una constelación de fueros, privilegios y 

autonomías que resisten cualquier intento de homogeneización. 

 

   La guerra exterior y la tensión interior se retroalimentan. Francia entra en 1635, y el conflicto 

deja de ser religioso para convertirse en una pugna directa por la primacía europea. Mientras 

los ejércitos combaten en Flandes y en el Rin, la crisis estalla dentro de la propia Monarquía: 

Cataluña se subleva en 1640, Portugal se separa, Andalucía y Aragón se inquietan, Nápoles y 

Sicilia se rebelan. El edificio imperial, fatigado por décadas de guerra, comienza a fracturarse 

desde dentro. 

 

   Cuando llega la Paz de Westfalia en 1648, España conserva territorios, pero pierde algo más 

profundo: la centralidad política en Europa. Las Provincias Unidas quedan reconocidas como 

independientes; Francia emerge como potencia dominante; el equilibrio habsbúrgico se rompe. 

La guerra con Francia aún continuará hasta 1659, pero la tendencia ya es irreversible. Felipe IV, 

que nunca dejó de creer en la misión histórica de su casa, contempla cómo el mundo cambia y 

cómo la Monarquía que heredó se transforma en otra cosa, más limitada, más endeudada, más 

vulnerable. 

 

   La Guerra de los Treinta Años no es solo un episodio del reinado de Felipe IV: es el escenario 

que define su tiempo, la fuerza que acelera el declive, el espejo donde se refleja la transición de 

un imperio que había sido hegemónico hacia una potencia que lucha por conservar su lugar. 

Felipe IV no fracasa por incapacidad; fracasa porque la estructura que sostiene su corona ya no 

puede resistir el peso de una guerra total en un siglo que exige nuevas formas de Estado, nuevas 

economías y diplomacias. 

 

El separatismo catalán: 

 

El separatismo catalán en tiempos de Felipe IV fue un fenómeno complejo, nacido de tensiones 

acumuladas durante décadas y precipitado por la política centralizadora del conde-duque de 

Olivares. No se trató de un nacionalismo moderno, sino de una ruptura política en defensa de 

un orden jurídico propio que los catalanes consideraban amenazado. Para entenderlo en su 

dimensión extensa, es necesario observar cómo confluyeron la estructura de la Monarquía, la 

cultura política catalana, la presión militar y la intervención extranjera. 
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   Cataluña era un territorio con una identidad jurídica muy marcada. Sus instituciones —las 

Cortes, la Generalitat, el Consell de Cent— funcionaban con autonomía y se regían por leyes 

propias, fruto de una tradición pactista que exigía que el rey gobernara “con el país y para el 

país”. La Monarquía Hispánica, aunque unida bajo un mismo soberano, era una constelación 

de reinos con fueros distintos, y Cataluña defendía los suyos con una intensidad mayor que 

otros territorios. Durante el siglo XVI, esta estructura había funcionado porque Castilla 

soportaba casi todo el peso militar y fiscal del imperio, mientras los territorios de la Corona de 

Aragón contribuían de forma limitada. Pero a comienzos del XVII, con guerras simultáneas en 

Europa y el Mediterráneo, ese modelo se volvió insostenible. 

 

   Olivares, convencido de que la supervivencia del imperio exigía una participación equitativa 

de todos los reinos, impulsó la Unión de Armas, un proyecto que pretendía que Cataluña 

aportara soldados y recursos como Castilla. Para los catalanes, aquello era una ruptura del pacto 

histórico: significaba aceptar una carga fiscal y militar que nunca habían tenido y que 

consideraban contraria a sus fueros. La tensión se agravó cuando las tropas castellanas, enviadas 

para defender la frontera contra Francia, se alojaron en pueblos catalanes, generando abusos, 

saqueos y resentimiento. La presencia de soldados se convirtió en un símbolo de la intromisión 

del poder central. 

 

   En este clima de desconfianza, la sociedad catalana vivía también sus propias tensiones 

internas. Los campesinos estaban hartos de los alojamientos militares; las élites urbanas temían 

perder su influencia; la Generalitat, presidida por Pau Claris, veía en la política de Olivares una 

amenaza directa a su autoridad. La chispa estalló el 7 de junio de 1640, cuando los segadores, 

llegados a Barcelona para las fiestas del Corpus, se sublevaron y asesinaron al virrey. Lo que 

comenzó como un estallido social se transformó en una ruptura política: la Generalitat tomó el 

control y buscó apoyo exterior. 

 

   Cataluña proclamó primero una república bajo protección francesa, y poco después reconoció 

a Luis XIII de Francia como conde de Barcelona, rompiendo formalmente con Felipe IV. Este 

acto, aunque motivado por circunstancias bélicas y por la defensa de los fueros, fue una 

declaración de separación política sin precedentes en la historia de la Corona de Aragón. Francia 

aprovechó la oportunidad para debilitar a España en plena Guerra de los Treinta Años, 

convirtiendo el conflicto catalán en un frente internacional. 

 

   La guerra fue larga y devastadora. Cataluña quedó dividida entre partidarios de Francia y 

fieles al rey. Las ciudades sufrieron hambre, saqueos y epidemias. La intervención francesa, 

lejos de traer estabilidad, generó nuevos abusos y tensiones, lo que llevó a parte de la población 

a reconsiderar su posición. En 1652, las tropas de Felipe IV recuperaron Barcelona. El rey, 

consciente de que una nueva ruptura sería fatal, decidió mantener los fueros catalanes, evitando 

la centralización que había provocado el conflicto. Cataluña volvió a la obediencia, pero el 

Rosellón y parte de la Cerdaña quedaron en manos de Francia tras el Tratado de los Pirineos de 

1659. 
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   El separatismo catalán del siglo XVII fue, en esencia, la defensa de un sistema político propio 

frente a un proyecto de uniformidad que se percibía como una amenaza. No buscaba crear un 

Estado nacional, sino preservar un orden jurídico tradicional. Sin embargo, su impacto fue 

enorme: debilitó a la Monarquía Hispánica en un momento crítico, abrió un frente interno 

mientras España combatía en Europa y mostró que la estructura compuesta de los Austrias 

estaba llegando a su límite. Fue un episodio que marcó profundamente el reinado de Felipe IV 

y que dejó una huella duradera en la memoria política catalana, reinterpretada siglos después 

bajo claves distintas. 

 

Los separatismos en Italia: 

 

El separatismo de las posesiones italianas en tiempos de Felipe IV fue un fenómeno menos 

visible que las rebeliones de Cataluña o Portugal, pero igualmente revelador de la fragilidad de 

la Monarquía Hispánica en el siglo XVII. En Italia, los territorios bajo soberanía española —

Milán, Nápoles, Sicilia y el Estado de los Presidios en Toscana— formaban parte esencial del 

sistema estratégico de los Austrias: eran la base logística para las guerras en Europa, el puente 

entre España y el Sacro Imperio, y un punto de presión sobre Francia. Sin embargo, esa 

importancia estratégica convivía con tensiones internas, resentimientos locales y la creciente 

influencia de potencias rivales, especialmente Francia y el Papado. 

 

   El caso más significativo fue el de Nápoles, donde el descontento social y fiscal alcanzó 

niveles explosivos. La ciudad era una de las más pobladas de Europa y sufría una presión fiscal 

enorme para sostener las guerras de la Monarquía. En 1647 estalló la célebre revuelta de 

Masaniello, un levantamiento popular que, aunque inicialmente espontáneo, pronto adquirió un 

tono político más profundo. Los napolitanos denunciaban los impuestos, los abusos de los 

funcionarios y la falta de autonomía. Durante semanas, la ciudad vivió en un estado de 

insurrección que llevó incluso a proclamar una república bajo protección francesa, un gesto que 

imitaba lo ocurrido en Cataluña y que mostraba cómo Francia aprovechaba cualquier fisura 

para debilitar a España. Aunque la rebelión fue sofocada, dejó claro que el dominio español en 

Italia ya no era incuestionable. 

 

   En Sicilia, la situación fue similar, aunque menos radical. La isla padecía crisis económicas, 

malas cosechas y tensiones entre la nobleza local y los representantes del rey. Hubo 

conspiraciones, motines y episodios de resistencia a la autoridad virreinal, alimentados por la 

percepción de que Sicilia era explotada fiscalmente para sostener guerras lejanas. Aunque no 

llegó a declararse independiente ni a buscar protección extranjera, el malestar siciliano revelaba 

un sentimiento de agravio que debilitaba la cohesión del sistema imperial. 

 

   En el ducado de Milán, la tensión adoptó otra forma. Milán era la llave militar del norte de 

Italia y un territorio codiciado por Francia. La población y la nobleza milanesa, aunque en 
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general fieles a la Corona, sufrían el peso de las campañas militares y la presencia constante de 

tropas. La guerra con Francia convirtió el ducado en un campo de batalla, y la devastación 

económica alimentó un clima de descontento que, sin llegar a la secesión, erosionó la autoridad 

española. Francia intentó repetidamente fomentar la desafección milanesa, consciente de que 

una ruptura allí tendría consecuencias estratégicas enormes. 

 

   Incluso en los Presidios de Toscana, pequeños pero estratégicos, hubo tensiones entre las 

autoridades españolas y las élites locales, que veían con recelo la presencia militar y la 

influencia política de Madrid. Aunque no hubo movimientos separatistas formales, sí existió un 

ambiente de resistencia pasiva y de negociación constante para limitar la intervención española. 

 

   En conjunto, el separatismo y las rebeliones italianas durante el reinado de Felipe IV no 

fueron movimientos nacionalistas, sino reacciones locales a la presión fiscal, militar y 

administrativa de una Monarquía que intentaba sostener su hegemonía en medio de guerras 

interminables. Italia era un mosaico de territorios con identidades políticas propias, y la 

centralización impulsada por Olivares chocó con tradiciones locales que valoraban su 

autonomía. Francia, siempre atenta, actuó como catalizador, ofreciendo protección o apoyo a 

cualquier territorio que mostrara signos de ruptura. 

 

   Así, mientras España luchaba en Flandes, Alemania y Cataluña, sus posesiones italianas se 

convirtieron en un escenario de desgaste, conspiraciones y rebeliones, que no siempre buscaban 

la independencia, pero sí revelaban que el sistema imperial de los Austrias estaba perdiendo su 

capacidad de integración. Italia, que había sido uno de los pilares de la Monarquía en el siglo 

XVI, se transformó en el siglo XVII en un conjunto de territorios inquietos, vulnerables a la 

influencia extranjera y cada vez más difíciles de gobernar desde Madrid. 

 

El separatismo de Portugal: 

 

La separación de Portugal en 1640 es uno de los acontecimientos más decisivos del reinado de 

Felipe IV y un punto de inflexión en la historia de la Monarquía Hispánica. No fue un estallido 

súbito, sino el resultado de un proceso largo, acumulativo, en el que convergieron tensiones 

políticas, económicas, sociales y simbólicas que habían ido erosionando la relación entre Lisboa 

y Madrid desde la unión dinástica de 1580. La ruptura portuguesa no puede entenderse como 

un simple acto de rebeldía, sino como la culminación de un deterioro estructural que se aceleró 

bajo la presión de la Guerra de los Treinta Años y de las reformas centralizadoras impulsadas 

por el conde-duque de Olivares. 

 

   La unión entre Castilla y Portugal, establecida tras la crisis sucesoria de 1578-1580, había 

sido inicialmente aceptada por buena parte de la élite portuguesa, que veía en Felipe II un 

garante de estabilidad y continuidad. Sin embargo, la Monarquía compuesta de los Austrias 
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exigía un equilibrio delicado entre la autoridad del soberano y el respeto a las instituciones 

propias de cada reino. Portugal conservó sus leyes, su administración, su moneda y su sistema 

fiscal, pero la percepción de que la Corona utilizaba los recursos portugueses para sostener 

guerras que no respondían a los intereses del país comenzó a generar un malestar creciente. La 

pérdida de la hegemonía marítima frente a Holanda, que arrebató a Portugal enclaves esenciales 

en Brasil, África y Asia, agravó la sensación de vulnerabilidad y alimentó la idea de que la 

Monarquía Hispánica no protegía adecuadamente los intereses lusos. 

 

   El reinado de Felipe IV intensificó estas tensiones. Olivares, convencido de que la 

supervivencia del imperio exigía una mayor integración y un esfuerzo militar compartido, 

impulsó la Unión de Armas, un proyecto que pretendía que todos los reinos contribuyeran 

proporcionalmente a la defensa común. Para Portugal, ya golpeado por la pérdida de territorios 

ultramarinos y por la presión fiscal, esta medida fue percibida como una amenaza directa a su 

autonomía. La presencia creciente de funcionarios castellanos en la administración portuguesa, 

la designación de virreyes poco sensibles a las particularidades locales y la sensación de que 

Lisboa estaba siendo tratada como una provincia subordinada alimentaron un clima de 

desconfianza que se extendió desde la nobleza hasta los comerciantes y sectores urbanos. 

 

   El estallido se produjo en diciembre de 1640, en un momento en que la Monarquía Hispánica 

estaba debilitada por la rebelión catalana, por la guerra con Francia y por el agotamiento 

financiero. Un grupo de nobles portugueses, encabezados por la familia Braganza, aprovechó 

la coyuntura para organizar un golpe cuidadosamente planificado. La figura del duque de 

Braganza, João II, era ideal: descendiente de una de las casas más prestigiosas del país, rico, 

popular y con legitimidad histórica suficiente para encarnar la restauración de la independencia. 

El 1 de diciembre, los conjurados tomaron Lisboa, asesinaron al secretario de Estado Miguel 

de Vasconcelos —símbolo del poder castellano— y proclamaron al duque como João IV de 

Portugal. La operación fue rápida, eficaz y contó con un apoyo social sorprendentemente 

amplio, lo que demuestra que el malestar había alcanzado un nivel profundo. 

 

   La reacción de Felipe IV fue inmediata, pero no eficaz. La Monarquía carecía de recursos 

para abrir un nuevo frente militar mientras combatía en Cataluña y en Europa. Las tropas 

disponibles eran insuficientes, la Hacienda estaba exhausta y la nobleza castellana mostraba 

signos de fatiga. Olivares intentó organizar una campaña para recuperar Portugal, pero la 

resistencia portuguesa, apoyada por Inglaterra, Francia y las Provincias Unidas, convirtió la 

guerra en un conflicto prolongado que España no podía ganar. La restauración portuguesa se 

consolidó rápidamente, y aunque la guerra continuó hasta 1668, la separación era un hecho 

irreversible desde los primeros meses. 

 

   La independencia de Portugal tuvo consecuencias profundas. Supuso la pérdida de un reino 

que aportaba riqueza, prestigio y una vasta red colonial; debilitó la posición internacional de la 

Monarquía Hispánica; y reveló la fragilidad del sistema político de los Austrias, incapaz de 

mantener la cohesión interna en un contexto de guerra total. También mostró los límites del 



14 
 

proyecto centralizador de Olivares, que pretendía modernizar la Monarquía, pero terminó 

provocando resistencias que escaparon a su control. Portugal no se separó por un impulso 

aislado, sino porque la estructura imperial había llegado a un punto en el que las tensiones 

acumuladas superaron la capacidad de integración del centro. 

 

   La ruptura portuguesa es, en definitiva, un episodio que sintetiza el declive de la Monarquía 

Hispánica en el siglo XVII: un imperio fatigado, una nobleza inquieta, unas reformas demasiado 

ambiciosas para un sistema político tradicional y una guerra europea que consumía todos los 

recursos. La restauración de Portugal no solo transformó el mapa político de la península, sino 

que marcó el inicio de una nueva etapa en la que España dejó de ser la potencia indiscutida del 

continente para convertirse en un Estado que luchaba por conservar su lugar en un mundo que 

cambiaba con rapidez. 

 

La traición del Duque de Medina Sidonia y del Marqués de Ayamonte al querer separar 

Andalucía de Castilla: 

 

El episodio del intento de secesión de Andalucía en 1641, articulado en torno a la figura del VII 

duque de Medina Sidonia, Gaspar Alonso Pérez de Guzmán, y su cuñado Francisco Manuel 

Silvestre de Guzmán, marqués de Ayamonte, constituye uno de los momentos más reveladores 

de la crisis interna que atravesó la Monarquía Hispánica durante el reinado de Felipe IV. Su 

importancia no reside en la magnitud militar del complot —que nunca llegó a materializarse en 

una rebelión abierta— sino en lo que revela sobre la erosión del poder central, la ambición de 

la alta nobleza y el clima político inflamado que siguió a las rebeliones de Cataluña y Portugal. 

En este contexto, Andalucía aparece como un territorio cuya estabilidad era esencial para la 

supervivencia del sistema imperial, y la mera sospecha de una conspiración nobiliaria adquiere 

dimensiones históricas de primer orden. 

 

   El origen de la trama debe situarse en diciembre de 1640, cuando Portugal, aprovechando el 

desgaste de la Monarquía y la impopularidad de las reformas de Olivares, proclama rey al duque 

de Braganza. La secesión portuguesa no solo abre un frente militar, sino que actúa como 

catalizador psicológico para otras élites peninsulares que perciben que el poder de Madrid ya 

no es el gigante invencible del siglo anterior. Andalucía, con su riqueza agrícola, su posición 

estratégica y la presencia de grandes casas nobiliarias con extensos señoríos, se convierte en un 

territorio especialmente sensible. El duque de Medina Sidonia, cabeza de una de las familias 

más poderosas de España, recibe la orden de organizar la defensa de la frontera con Portugal y 

de contener la rebelión. Sin embargo, su actuación se caracteriza por una mezcla de pasividad 

calculada, dilaciones injustificadas y comunicaciones ambiguas que despiertan sospechas en la 

corte. 

 

   El marqués de Ayamonte, más audaz y menos prudente, persuade al duque de que la situación 

es propicia para un movimiento de mayor alcance. Si Portugal ha roto con la Monarquía y ha 
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proclamado a un noble como rey, ¿por qué no podría Andalucía hacer lo mismo? La idea de un 

“Reino de Andalucía” bajo la corona de Medina Sidonia no surge de un programa político 

articulado ni de una corriente social profunda, sino de la percepción de que la Monarquía está 

debilitada, de que Olivares ha perdido apoyos y de que la nobleza tradicional puede recuperar 

un protagonismo que el centralismo de los Austrias había limitado. La conspiración, sin 

embargo, carece de estructura militar sólida, de apoyo popular y de una red administrativa capaz 

de sostener una secesión real. Es, ante todo, una intriga aristocrática, nacida de la ambición y 

del cálculo oportunista. 

 

   La corte, pese al agotamiento general, conserva una red de información eficaz. Olivares, que 

conoce bien a la nobleza andaluza y que sospecha de cualquier movimiento que pueda imitar el 

modelo portugués, detecta señales inquietantes: cartas cifradas, retrasos en la movilización de 

tropas, reuniones discretas en Sanlúcar y Ayamonte, rumores que circulan entre oficiales y 

corregidores. La investigación se acelera y la trama queda al descubierto antes de que pueda 

cristalizar. Felipe IV, consciente de que una rebelión en Andalucía sería catastrófica para la 

Monarquía, actúa con rapidez y con una mezcla de firmeza y prudencia. El duque de Medina 

Sidonia es llamado a Madrid; llega temeroso, se contradice, intenta negar su implicación, pero 

la evidencia acumulada es suficiente para destruir su carrera política. El rey decide no ejecutarlo 

—la muerte de un grande de España podría provocar una reacción en cadena entre la nobleza—

, pero lo despoja de cargos, lo destierra a sus estados y lo somete a una vigilancia estricta que 

lo reduce a una figura decorativa. El marqués de Ayamonte, menos protegido y más 

comprometido sí paga con la vida: es encarcelado, juzgado y ejecutado en 1641, convirtiéndose 

en el ejemplo que la Monarquía necesitaba para disuadir cualquier tentación similar. 

 

   Este episodio, aunque breve y sin derramamiento de sangre, revela la profundidad de la crisis 

interna que atraviesa la Monarquía Hispánica en el siglo XVII. La estructura política de los 

Austrias, basada en la fidelidad de los reinos y en el equilibrio entre la autoridad real y los 

privilegios nobiliarios, se muestra incapaz de contener las tensiones generadas por una guerra 

prolongada, por la presión fiscal y por la erosión del prestigio internacional. La conspiración 

de Medina Sidonia y Ayamonte no es un hecho aislado, sino un síntoma de un proceso más 

amplio: la descomposición del consenso nobiliario, la pérdida de cohesión territorial y la 

transformación del sistema imperial en un conjunto de lealtades frágiles. Andalucía no se 

levanta, pero el mero hecho de que su principal noble contemple la posibilidad de convertirse 

en rey indica que la Monarquía ha entrado en una fase en la que la autoridad del soberano 

depende cada vez más de la gestión de crisis y menos de la solidez institucional. 

 

   La ambición del duque de Medina Sidonia durante la crisis de 1640-1641 no se limitaba a la 

posibilidad de convertirse él mismo en soberano de un hipotético “Reino de Andalucía”. En los 

círculos cortesanos y en la documentación que Olivares recopiló durante la investigación, 

aparece un elemento adicional, más sutil y revelador: la aspiración de que su hermana pudiera 

convertirse en reina de Portugal si la restauración bragancista fracasaba o si Lisboa buscaba una 

alternativa dinástica distinta a João IV. 
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   Este punto, aunque menos conocido, encaja perfectamente con la lógica política del momento 

y con la psicología del propio duque. Gaspar Alonso Pérez de Guzmán pertenecía a una de las 

casas más antiguas y prestigiosas de España, con una genealogía que los Guzmán habían 

cultivado durante siglos. Su hermana, Luisa de Guzmán, estaba casada con el duque de 

Braganza, João II, desde 1633. Ese matrimonio, inicialmente una alianza nobiliaria más, 

adquirió un significado extraordinario cuando los conjurados portugueses decidieron proclamar 

a João como rey. Luisa, mujer inteligente, ambiciosa y políticamente hábil, desempeñó un papel 

decisivo en convencer a su marido de aceptar la corona, pronunciando la célebre frase que la 

tradición le atribuye: “Antes reina por un día que duquesa toda la vida.” 

 

   Desde Andalucía, Medina Sidonia observaba esta transformación con una mezcla de 

fascinación y cálculo. Su hermana se convertía en reina de un reino que se separaba de la 

Monarquía Hispánica, y él, encargado de sofocar la rebelión, actuaba con una lentitud que solo 

puede interpretarse como deliberada. No es que apoyara abiertamente la causa portuguesa, pero 

sí es evidente que no deseaba destruir la posición de su propia hermana, ni precipitar una guerra 

que pudiera poner en peligro su nueva dignidad real. En su correspondencia, plagada de 

excusas, retrasos y ambigüedades, se percibe la tensión entre su deber como capitán general y 

su interés familiar. 

 

   Olivares, que conocía bien la psicología nobiliaria, comprendió rápidamente que el duque 

estaba atrapado entre dos lealtades: la institucional y la familiar. Y en ese conflicto, Medina 

Sidonia optó por la inacción. Su falta de respuesta permitió que João IV consolidara su poder, 

que Lisboa reorganizara su ejército y que la restauración portuguesa se transformara en un 

hecho irreversible. En otras palabras, la pasividad del duque favoreció directamente la 

estabilidad del trono que su hermana acababa de ocupar. 

 

   Cuando meses después se descubrió la conspiración andaluza, la corte interpretó 

retrospectivamente que la actitud del duque frente a Portugal no había sido simple negligencia. 

Su ambición personal —convertirse él mismo en rey de Andalucía— coexistía con un cálculo 

dinástico: si Portugal se consolidaba como reino independiente, su hermana sería reina, y él, 

como jefe de la casa Guzmán, se convertiría en el pariente más cercano de una nueva dinastía 

europea. La tentación era demasiado grande para un noble acostumbrado a pensar en términos 

de linaje, prestigio y poder. 

 

   Así, el duque de Medina Sidonia no solo tuvo “mucho que ver” con la independencia de 

Portugal por su falta de acción militar, sino que también albergó la esperanza de que su familia 

ascendiera al rango real en Lisboa, lo que explica su comportamiento ambiguo, su resistencia a 

actuar y su posterior implicación en la conspiración andaluza. Su historia es la de un noble que, 

en un momento de crisis imperial, vio abrirse ante él la posibilidad de que los Guzmán se 

convirtieran en una casa reinante en la península, y actuó —o dejó de actuar— en consecuencia. 
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   El duque de Medina Sidonia no provocó la independencia de Portugal, pero sí contribuyó a 

que se consolidara, porque su inacción en el momento decisivo permitió que la rebelión 

portuguesa se transformara en restauración efectiva. Su conducta, motivada por ambición y 

cálculo, debilitó la respuesta española y abrió la puerta a una crisis interna que casi fractura la 

Monarquía por segunda vez en menos de un año. 

 

   En última instancia, el intento de secesión frustrado de 1641 muestra que la Monarquía 

Hispánica ya no es el organismo compacto y disciplinado del siglo XVI, sino un cuerpo 

fatigado, vulnerable a las ambiciones particulares y a las fracturas internas. Felipe IV y Olivares 

logran contener la amenaza, pero el episodio queda como advertencia de que el poder real ha 

dejado de ser incuestionable y de que la nobleza, en tiempos de debilidad del centro, puede 

aspirar a convertirse en alternativa política. La conspiración andaluza es, por tanto, una pieza 

esencial para comprender el declive de la Monarquía y la transición hacia un modelo estatal 

que, en el futuro, exigirá reformas profundas para sobrevivir en un mundo cada vez más 

competitivo y centralizado. 

 

La muerte del Rey: 

 

La muerte de Felipe IV, ocurrida el 17 de septiembre de 1665, no fue simplemente el final 

biológico de un monarca, sino el cierre simbólico de una época: la de los Austrias en su fase 

descendente, marcada por guerras interminables, crisis internas y un esfuerzo constante por 

sostener un sistema imperial que ya no respondía a las exigencias del siglo XVII. Su agonía y 

su muerte fueron observadas con una mezcla de solemnidad, preocupación y resignación por 

una corte que sabía que el rey representaba el último sostén de una estructura política fatigada. 

 

   Felipe IV llegó a sus últimos años profundamente desgastado. Había dedicado su vida entera 

al gobierno, con una disciplina que sorprendía incluso a los embajadores extranjeros: largas 

jornadas de despacho, revisión minuciosa de informes, atención constante a la diplomacia y a 

los frentes militares. Pero ese esfuerzo, sostenido durante décadas, se vio acompañado por una 

sucesión de golpes personales y políticos. La muerte de su hijo Baltasar Carlos en 1646, la crisis 

de 1640, la pérdida de Portugal, la interminable guerra con Francia, la bancarrota fiscal y la 

decadencia militar fueron erosionando su ánimo. A ello se sumó la responsabilidad de asegurar 

la continuidad dinástica en torno a su hijo Carlos, un niño frágil cuya salud era motivo de 

inquietud permanente. 

 

   En los últimos meses de su vida, el rey sufrió un deterioro físico acelerado. Las fuentes hablan 

de fiebre, agotamiento, problemas renales y una debilidad general que le impedía mantener el 

ritmo de trabajo que había caracterizado su reinado. Aun así, Felipe IV continuó atendiendo 

asuntos de Estado hasta casi el final, consciente de que su muerte abriría una etapa incierta. La 

corte, acostumbrada a su presencia constante, percibía que el monarca se apagaba lentamente, 
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y los médicos, incapaces de revertir el proceso, recurrían a los tratamientos habituales de la 

época, más rituales que eficaces. 

 

   La agonía se desarrolló en el Alcázar de Madrid, rodeado de su familia, de confesores y de 

los principales ministros. Felipe IV afrontó la muerte con la religiosidad profunda que había 

marcado toda su vida. Recibió los sacramentos, dictó instrucciones finales y expresó su 

preocupación por el futuro de su hijo Carlos, cuya debilidad física hacía temer por la 

continuidad de la dinastía. La reina Mariana de Austria, consciente de que asumiría la regencia, 

se preparaba para una etapa que sería políticamente compleja y llena de tensiones entre 

facciones cortesanas. 

 

   El 17 de septiembre, hacia las diez de la mañana, Felipe IV falleció. La noticia se extendió 

por Madrid con rapidez, y la ciudad reaccionó con una mezcla de duelo y temor. La muerte del 

rey no era solo la desaparición de una figura política, sino el fin de un orden que había sostenido 

la Monarquía durante décadas. Las ceremonias fúnebres se desarrollaron con la solemnidad 

propia de los Austrias: cortejo, luto riguroso, misas, oraciones y la exhibición pública del cuerpo 

embalsamado, siguiendo el protocolo que subrayaba la sacralidad de la figura real. 

 

   El fallecimiento de Felipe IV dejó a España en una situación delicada. El nuevo rey, Carlos II, 

era un niño de cuatro años, débil y enfermo, y la regencia de Mariana de Austria se enfrentaría 

a un escenario político fragmentado, con tensiones entre la nobleza, presiones internacionales 

y una estructura estatal que mostraba signos evidentes de agotamiento. La muerte del monarca 

marcó el inicio de la última etapa de los Austrias, una fase en la que la Monarquía Hispánica 

lucharía por mantener su cohesión y su prestigio en un mundo que avanzaba hacia modelos más 

centralizados y fiscalmente robustos. 

 

   Felipe IV murió como había vivido: consciente del peso histórico de su linaje, fiel a su deber 

y plenamente identificado con la misión de sostener un imperio que ya no podía sostenerse por 

sí mismo. Su muerte fue el cierre de una era y el preludio de un tiempo de incertidumbre que 

culminaría, décadas después, con la extinción de la Casa de Austria en España. 

 

Conclusión: 

 

Como conclusión, puede afirmarse con plena solidez historiográfica que Felipe IV fue un gran 

rey, muy lejos de las caricaturas literarias o de las simplificaciones que la leyenda negra y cierta 

tradición cultural han proyectado sobre su figura. No fue el Pasmado de Torrente Ballester, ni 

un monarca indolente, ni un gobernante incapaz; tampoco su valido, el conde-duque de 

Olivares, fue el tirano torpe y obsesivo que la propaganda francesa, catalana o portuguesa quiso 

presentar. Ambos, rey y valido, trabajaron con intensidad, con sentido del deber y con una visión 
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política que buscaba preservar la cohesión de un imperio inmenso en un momento de 

transformación profunda del equilibrio europeo. 

 

   Felipe IV dedicó jornadas interminables al despacho, revisó personalmente la 

correspondencia diplomática, mantuvo una disciplina de trabajo que sorprendía a los 

embajadores extranjeros y sostuvo la estructura de la Monarquía Hispánica en circunstancias 

que habrían desbordado a gobernantes menos preparados. Su sensibilidad artística, lejos de ser 

frivolidad, formaba parte de una concepción política del ceremonial y de la representación del 

poder. Su relación con Velázquez, su impulso al teatro y su mecenazgo no fueron evasiones, 

sino instrumentos de prestigio y cohesión cultural en un tiempo en que la imagen del monarca 

era un elemento esencial de la autoridad. 

 

   El conde-duque de Olivares, por su parte, no fue un incompetente ni un destructor de 

libertades, sino un reformista ambicioso que intentó modernizar el Estado, racionalizar la 

administración y repartir equitativamente las cargas de la defensa imperial. Su proyecto —la 

Unión de Armas— buscaba fortalecer la Monarquía en un momento crítico, y aunque encontró 

resistencias y fracasó en parte, revela una inteligencia política notable y una comprensión 

profunda de los desafíos del siglo XVII. La propaganda extranjera lo convirtió en un villano 

porque necesitaba un rostro para la decadencia española; pero la historiografía moderna 

reconoce en él a uno de los estadistas más complejos de la Europa barroca. 

 

   La imagen deformada de ambos —el rey pasivo y el valido tiránico— procede de un contexto 

de guerra, rivalidad internacional y crisis interna que alimentó la leyenda negra. Francia, 

Inglaterra, las Provincias Unidas, Cataluña y Portugal construyeron relatos interesados que 

presentaban a la Monarquía Hispánica como un poder agotado, atrasado y opresor. Pero la 

realidad es más rica: Felipe IV y Olivares sostuvieron el imperio durante décadas, resistieron 

presiones enormes, mantuvieron la continuidad institucional y preservaron la estabilidad en 

medio de una Europa convulsa. Su reinado, lejos de ser un simple declive, fue un periodo de 

adaptación, de reformas y de extraordinaria producción cultural. 

 

   Por eso, la conclusión historiográfica más justa es que Felipe IV fue un monarca competente, 

culto, trabajador y plenamente consciente de su misión, y que Olivares fue un valido de gran 

talla política, cuya figura merece ser rescatada de las simplificaciones propagandísticas. La 

leyenda negra oscureció su legado, pero la investigación moderna permite verlos como lo que 

realmente fueron: dos pilares decisivos en la larga resistencia de la Monarquía Hispánica en el 

siglo XVII. 
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