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I. Introduccion
Las operaciones anfibias han representado histéricamente una de las formas mas complejas

y arriesgadas de proyeccion militar. A diferencia de otras campanas terrestres, el atacante
anfibio debe concentrar fuerzas navales, transportar tropas, asegurar abastecimientos,
proteger lineas maritimas de comunicacion y desembarcar sobre un litoral potencialmente
hostil mientras mantiene la cohesion operativa durante todas las fases de la maniobra. Esta
complejidad convierte el momento inicial del desembarco en una situacién de extrema
vulnerabilidad tactica. Mientras las tropas todavia no han consolidado una cabeza de playa
ni desplegado completamente su capacidad de combate, un defensor capaz de reaccionar
con rapidez puede destruir o rechazar la operacion antes de que alcance sus objetivos
decisivos. Precisamente por ello, la sorpresa ha ocupado tradicionalmente un lugar central
dentro del pensamiento anfibio. Mas que un elemento accesorio, constituye el mecanismo
que permite compensar temporalmente la fragilidad inherente a cualquier desembarco. La
finalidad esencial de la sorpresa no consiste unicamente en ocultar el ataque, sino en
paralizar o desorganizar la capacidad de reaccion enemiga durante las horas criticas de la
operacion. En consecuencia, el éxito anfibio depende menos de la mera superioridad
material que de la capacidad para imponer al adversario un ritmo de acontecimientos que

no pueda comprender ni contrarrestar con suficiente rapidez.

La teoria militar cldsica ya otorgo a la sorpresa un valor decisivo dentro de las operaciones
ofensivas. Desde la Antigiiedad, autores como Sun Tzu defendieron que toda guerra debia
basarse en el engafio, la incertidumbre y la desorientacion del enemigo, sin embargo, seria
en la evolucion de la guerra naval moderna cuando la sorpresa adquiriria una dimension
especialmente relevante dentro de las operaciones anfibias. La capacidad de desplazar
fuerzas por mar permitia golpear objetivos alejados, modificar rapidamente el eje de ataque
y aparecer sobre costas escasamente preparadas, obligando al defensor a dispersar recursos
a lo largo de amplios litorales. En este contexto, la sorpresa podia manifestarse en distintos

niveles:

e La sorpresa estratégica afectaba a la percepcion general del conflicto, ocultando el
verdadero objetivo de la campafia o desviando la atencién del enemigo hacia otros
escenarios.

e La sorpresa operacional se relacionaba con el lugar, momento y forma concreta del

desembarco, dificultando la concentracién defensiva sobre el punto decisivo.



e La sorpresa tactica actuaba durante la ejecucion inmediata del desembarco,
aprovechando la velocidad, el desconcierto y la ruptura temporal del sistema

defensivo enemigo.

La importancia de esta diferenciacion resulta esencial para comprender las campafias
analizadas en el presente trabajo. En Menorca, por ejemplo, el secreto estratégico espafol
fue relativamente eficaz, pero la sorpresa tactica comenzo a degradarse durante la
aproximacion final a la isla, en Tenerife, por el contrario, la operacion britanica perdio
completamente la sorpresa tactica antes del desembarco definitivo, permitiendo que las
defensas espafiolas reorganizaran su capacidad de respuesta y Galipoli evidenci6é como la
desaparicion de la sorpresa podia transformar una operacioén anfibia en una campana de

desgaste prolongada y extremadamente costosa.

Uno de los elementos fundamentales de la sorpresa anfibia reside en el control del tiempo
operacional. El atacante necesita reducir al maximo el intervalo existente entre la deteccion
del desembarco y la reaccion efectiva del defensor. Cuanto menor sea ese margen temporal,
mayores posibilidades existirdn de consolidar una cabeza de playa antes de que el enemigo
pueda concentrar reservas, reorganizar posiciones defensivas o coordinar contraataques,
por el contrario, cualquier retraso, dispersion o improvisacion durante las fases iniciales

favorece la recuperacion defensiva y multiplica los riesgos operacionales.

Esta cuestion aparece claramente reflejada en la documentacioén aportada en el Tema 3
cuando se analiza la operacion sobre Menorca, dicha documentacion subraya que “e/
secreto y la sorpresa son factores del ambito operacional que merecen ser subrayados”,
destacando ademas la importancia de la rapidez en la conduccion de la campafia y la
coordinacion entre fuerza naval y terrestre. El desembarco espafiol consiguio inicialmente
mantener el secreto gracias a una estricta compartimentacion de la informacion y a la
limitada difusion del verdadero objetivo de la expedicion, pero diversos factores
terminaron reduciendo parcialmente la sorpresa tactica durante la aproximacion final a la
isla. Esa degradacion no provoco el fracaso de la operacion, aunque si condiciono parte de

su desarrollo posterior.

La sorpresa anfibia depende igualmente de la inteligencia y del reconocimiento previo
porque ninguna operacion de desembarco puede ejecutarse eficazmente sin informacion
precisa sobre el terreno, las defensas costeras, las rutas de aproximacion o la disposicion

de las fuerzas enemigas, no obstante, el reconocimiento constituye también una de las fases



mas delicadas de cualquier operacion anfibia, ya que un exceso de actividad previa puede
alertar al defensor y destruir el secreto operacional. Existe por tanto una contradiccién
permanente entre la necesidad de obtener informacion y la obligacion de mantener la
ocultacion de la maniobra. Esta tension se reflejo durante la campana de Menorca, donde
el reconocimiento previo y las condiciones meteorologicas, obligaron a modificar
parcialmente el plan inicial de desembarco. La operacidon espafiola tuvo que adaptarse
continuamente a circunstancias cambiantes sin perder completamente la iniciativa,
demostrando que la flexibilidad operativa constituia otro de los factores esenciales para

conservar la eficacia de la sorpresa.

En las operaciones anfibias del siglo XVIII estas dificultades resultaban todavia mayores
debido a las limitaciones técnicas de la navegacion y las comunicaciones. El viento, el
estado del mar o la dispersion de convoyes podian alterar gravemente la sincronizacion de
la maniobra. A ello se unia la lentitud inherente a los desembarcos realizados mediante
lanchas menores, especialmente vulnerables frente a defensas costeras organizadas. En
consecuencia, la coordinacion entre Armada y Ejército adquiria una importancia decisiva,
no solo desde el punto de vista tactico, sino también en la conservacion del secreto y la
rapidez operativa. En este aspecto, la doctrina anfibia moderna coincidiria posteriormente
con muchas de las ensefianzas extraidas de estas campanas historicas. Algunos autores
como Julian Corbett sefialaron que el dominio maritimo, aunque indispensable, nunca
garantizaba por si mismo el éxito anfibio ya que la superioridad naval unicamente
proporcionaba libertad de movimiento; el resultado final dependia de la capacidad para

explotar esa movilidad antes de que el defensor reorganizara su sistema defensivo.!

Del mismo modo, B. H. Liddell Hart insistié en que la aproximacion indirecta y la
desorientacion psicologica del adversario constituian elementos fundamentales de
cualquier maniobra ofensiva eficaz.? La sorpresa, por tanto, no debe entenderse inicamente
como un fendmeno momentaneo asociado al inicio del desembarco se trata mas bien de
una condiciéon operacional que necesita mantenerse durante las fases criticas de la
operacion. Una sorpresa inicial puede perder rapidamente su eficacia si el atacante no
explota con suficiente rapidez el desconcierto enemigo o si el defensor consigue
reorganizarse antes de la consolidacion de la cabeza de playa, precisamente esta cuestion

explica muchos de los éxitos y fracasos anfibios analizados entre Menorca y Galipoli.

El estudio de las operaciones anfibias no puede limitarse a describir desembarcos o

movimientos navales, es necesario analizar como la iniciativa, el secreto, la velocidad y la



coordinacién condicionaron la capacidad de sorpresa de cada operacion y determinar hasta
qué punto la pérdida de dicha sorpresa transformo6 campafias potencialmente decisivas en
conflictos prolongados y costosos. Desde esta perspectiva, las operaciones estudiadas en el
Tema 3 constituyen ejemplos especialmente valiosos para comprender tanto la evolucion
histérica de la guerra anfibia como las limitaciones inherentes a este tipo de maniobras

militares.

I1. Menorca (1781-1782): éxito estratégico y degradacion parcial de la

sorpresa tactica
La recuperacion de Menorca por parte de la monarquia espanola entre 1781 y 1782

constituye una de las operaciones anfibias mas relevantes del siglo XVIII y, al mismo
tiempo, un excelente ejemplo de cémo la sorpresa podia actuar como elemento decisivo
dentro de una campana compleja de proyeccion naval y terrestre. Méas alla de su evidente
dimension politica y estratégica, la operacion demuestra hasta qué punto el éxito anfibio
dependia de la conservacion de la iniciativa y de la capacidad para impedir que el defensor

reaccionase eficazmente durante las primeras fases del desembarco.

La campana se desarrolld en el contexto de la guerra anglo-espafiola derivada de la
participacion espafiola en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos. Desde el
punto de vista estratégico, Menorca representaba un objetivo de enorme importancia para
ambas potencias. Para Gran Bretafia constituia su principal base naval en el Mediterraneo
occidental, un enclave que garantizaba apoyo logistico a la Royal Navy y reforzaba el
control britdnico sobre las rutas maritimas de la region. Para Espafia, por el contrario, la
recuperacion de la isla suponia no solo un objetivo militar, sino también una cuestion de
prestigio politico y restauracion territorial tras décadas de dominio britanico.
Concretamente esta importancia estratégica obligaba a la monarquia espaola a planificar
cuidadosamente la operacion. El desembarco no podia limitarse a una accion improvisada
o puramente tactica, debia combinar secreto, rapidez y coordinacion inter-armas para evitar
que la guarnicion britdnica recibiera refuerzos o dispusiera del tiempo suficiente para
reorganizar la defensa insular. Por eso el elemento esencial de la campafa seria la
conservacion de la sorpresa operacional durante la aproximacion a la isla y la ejecucion

inicial del desembarco.
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Grabado de la situacion del Puerto de Mahon en 1781 realizada para las tropas espafioles por Serafino Giovannini | Museo
Real de Greenwich.

El planeamiento espafiol refleja claramente esta preocupacion, el secreto impuesto fue
extraordinariamente riguroso y ni siquiera las autoridades navales francesas conocian
inicialmente el verdadero objetivo de la expedicion. Esta compartimentacion de la
informacion perseguia impedir filtraciones que pudieran alertar a los britanicos sobre el
destino final de la fuerza expedicionaria. El duque de Crillobn comprendia que el éxito de
la operacion dependia menos del volumen absoluto de tropas que de la capacidad para

desembarcarlas antes de que el enemigo organizase una respuesta eficaz.

Desde una perspectiva tedrica, esta fase inicial constituye un ejemplo claro de sorpresa
estratégica y operacional. El enemigo conocia la existencia del conflicto y la posibilidad
general de una ofensiva espafiola en el Mediterraneo, pero ignoraba tanto el momento
exacto como el objetivo concreto de la operacion. La finalidad del secreto no consistia en
ocultar la guerra, algo imposible, sino en impedir que la guarnicion britanica pudiera

anticipar con precision la direccion del ataque y preparar una respuesta coordinada. La



operacion espafiola incorpord ademas diversos elementos de engafio y maniobra indirecta
destinados a reforzar esa incertidumbre. El plan inicial contemplaba desembarcos
simultaneos en diferentes puntos proximos a Mahon, obligando al enemigo a dispersar sus

fuerzas y dificultando la identificacion inmediata del esfuerzo principal.
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El empleo combinado de desembarcos secundarios, operaciones nocturnas y maniobras de
distraccion demuestra un conocimiento relativamente avanzado de los principios anfibios
para la época, sin embargo, pese a la eficacia inicial del planeamiento, la operacion
comenzo a experimentar dificultades durante la aproximacion final a Menorca. Las
condiciones meteoroldgicas y la necesidad de adaptar continuamente el desembarco al
estado del mar alteraron parcialmente la sincronizacion prevista. Este aspecto resulta
especialmente importante porque evidencia una de las principales limitaciones de las
operaciones anfibias del siglo XVIII, la dependencia absoluta de factores climaticos y

nauticos que escapaban al control directo de los mandos.

La modificacion de los puntos de desembarco termin6 afectando parcialmente a la sorpresa
tacticay “‘se pierde sorpresa en el ultimo momento al verse obligados a aproximarse por
el Sur”. Aunque esta circunstancia no anulé completamente la operacion, si permitio a las
fuerzas britdnicas comenzar a interpretar las intenciones espafiolas y adoptar ciertas
medidas defensivas antes de que el desembarco estuviera plenamente consolidado. Este

hecho revela una cuestion fundamental dentro de la guerra anfibia, que la sorpresa no



constituye una condicidon absoluta o permanente, sino un equilibrio extremadamente fragil
que puede degradarse progresivamente durante la ejecucion de la maniobra. En Menorca,
el secreto estratégico permaneci6 relativamente intacto, pero la sorpresa tactica comenz6 a
erosionarse a medida que aumentaban los movimientos navales y las actividades de

reconocimiento cerca de la costa.

El reconocimiento previo constituye otro de los aspectos mas delicados de la operacion. El
desembarco en Alcaufar tuvo que retrasarse mientras se verificaban las condiciones reales
de la playa y se determinaban los puntos mas adecuados para la llegada de tropas y material.
Este retraso aument? el riesgo de deteccion y redujo parcialmente la velocidad operativa
inicial. La necesidad de reconocer el terreno antes del desembarco demuestra la
contradiccion permanente entre seguridad y sorpresa, cuanto mas precisa sea la
informacion obtenida, mayores seran también las posibilidades de alertar al defensor. No
obstante, pese a estas dificultades, la fuerza expedicionaria espafiola consiguié mantener la
iniciativa gracias a varios factores decisivos. En primer lugar, la coordinacion entre Armada
y Ejército fue notablemente eficaz para los estandares de la época. La cobertura naval
permitid proteger el desembarco y garantizar el transporte continuo de tropas y suministros
sin interferencia britanica significativa. En segundo lugar, la rapidez con la que las fuerzas
espafiolas avanzaron hacia Mahon impidié que la guarnicidon britdnica organizase una
defensa exterior coherente sobre toda la isla. Finalmente, la superioridad numérica

espanola termin6 imponiéndose una vez consolidada la cabeza de playa inicial.

El analisis critico de la operacion obliga también a sefialar las limitaciones del mando
espanol tras el éxito inicial del desembarco, el duque de Crillon optd por una conduccioén
relativamente prudente de la campafia, evitando asaltos demasiado agresivos contra las
fortificaciones britanicas y favoreciendo un largo sitio sobre el castillo de San Felipe.
Desde una perspectiva operacional, esta decision redujo considerablemente la explotacion
inmediata de la sorpresa obtenida durante las primeras fases de la operacion. La prudencia

del mando espafiol respondia en parte a factores razonables.



Infante de Marina de. finales siglo XVIII Museo Naval Madrid

Las tropas disponibles incluian contingentes de calidad desigual y el asalto frontal contra
posiciones fortificadas podia provocar pérdidas muy elevadas, por lo que esa decision
permitid a los britdnicos conservar durante meses una posicion defensiva que, aunque
aislada, continu6 representando un foco de resistencia operativa. La sorpresa inicial habia
permitido conquistar rapidamente gran parte de la isla, pero no se explotd con suficiente
contundencia para destruir completamente la capacidad defensiva enemiga antes de que
pudiera reorganizarse. Este aspecto resulta especialmente revelador porque muestra una de
las contradicciones mas frecuentes en las operaciones anfibias historicas, el éxito del
desembarco no garantiza automaticamente el éxito estratégico final. La sorpresa
proporciona una ventaja temporal, pero esa ventaja debe explotarse con rapidez antes de
que el defensor recupere capacidad de resistencia. Cuando la explotacion se ralentiza, la
campafa tiende a transformarse en una guerra de desgaste mucho mas costosa y

prolongada.

En términos generales, la campafia de Menorca puede considerarse una operacion anfibia
exitosa precisamente porque logré mantener suficientemente la sorpresa operacional
durante las fases decisivas del desembarco, no obstante, también demuestra como factores
aparentemente secundarios, meteorologia, reconocimiento previo, retrasos logisticos o
prudencia excesiva en la explotacion del éxito, podian degradar progresivamente la
iniciativa ofensiva y transformar una operacion inicialmente rdpida en una campafa

prolongada.



Menorca representa un momento especialmente interesante dentro de la evolucion de la
guerra anfibia moderna. La operacion combind elementos tradicionales del siglo XVIII,
sitios, fortificaciones permanentes y control naval del Mediterrdneo, con conceptos
operacionales mas avanzados relacionados con el secreto, la coordinacion conjunta y la
maniobra anfibia indirecta. En este sentido, constituye un precedente significativo de
muchos principios que continuarian desarrollandose en las operaciones anfibias

contemporaneas.

I1I1. Tenerife (1797): el fracaso anfibio derivado de la pérdida de la

sorpresa tactica
El intento britanico de conquistar Santa Cruz de Tenerife en julio de 1797 constituye uno

de los ejemplos mas reveladores de como una operacion anfibia podia fracasar incluso
contando con una fuerza naval experimentada, superioridad maritima y tropas veteranas. A
diferencia de Menorca, donde la operacion espafiola consiguid mantener parcialmente la
iniciativa pese a ciertas dificultades tacticas, en Tenerife la pérdida progresiva de la
sorpresa termind destruyendo la coherencia operacional del desembarco antes incluso de
que los britanicos pudieran consolidar una cabeza de playa estable. La campaia refleja
ademas un momento particularmente significativo dentro de la evolucion de la guerra
anfibia moderna. A finales del siglo XVIII, Gran Bretana habia alcanzado un notable
dominio naval y comenzaba a utilizar operaciones anfibias como instrumento habitual de
presion estratégica sobre puertos, colonias y rutas maritimas enemigas. Sin embargo,
Tenerife demostraria que la superioridad naval, por si sola, no garantizaba el éxito de una
operacion de desembarco si el defensor conservaba capacidad de reaccion durante las fases

criticas iniciales.

Desde el punto de vista estratégico, el ataque britanico respondia a varios objetivos
simultaneos. Por un lado, pretendia debilitar el sistema comercial espafiol en el Atlantico
mediante el control de una posicion clave situada en las rutas maritimas hacia América. Por
otro, existia también una motivacion econdémica inmediata relacionada con la posible
captura de buques cargados de metales preciosos procedentes del Nuevo Mundo. La
operacion combinaba asi objetivos militares, comerciales y politicos, algo relativamente
habitual en las campafias navales britanicas de la época. El mando de la expedicion recayo
sobre el contralmirante Horatio Nelson, una figura reconocida por su agresividad operativa

y su concepcidn ofensiva de la guerra naval. Nelson comprendia perfectamente el valor



estratégico de las Canarias y la vulnerabilidad relativa de Tenerife ante una fuerza anfibia
rapida y decidida. Sin embargo, esa misma confianza ofensiva terminaria condicionando

negativamente parte de sus decisiones tacticas durante la operacion.
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La sorpresa constituia desde el inicio el elemento esencial del plan britanico. La guarnicion
espafiola de Tenerife era relativamente reducida y, aunque disponia de sistemas defensivos
costeros y baterias artilladas, carecia de efectivos suficientes para resistir prolongadamente
una ocupacion britdnica si el enemigo conseguia desembarcar con rapidez y controlar los
principales nucleos urbanos. En consecuencia, Nelson necesitaba impedir que las fuerzas
espafolas reorganizaran sus defensas antes de consolidar el desembarco. El problema
fundamental de la operacion britanica fue que la sorpresa comenzé a degradarse desde las
primeras fases de aproximacion a la isla, cuando los movimientos de la escuadra britanica
fueron observados con suficiente antelacion y que las autoridades espafiolas ya
sospechaban la posibilidad de un ataque sobre Santa Cruz. Aunque los defensores
desconocian inicialmente el momento exacto del desembarco, si disponian de indicios
suficientes para aumentar el nivel de alerta y preparar parcialmente la respuesta defensiva.

Esta circunstancia alter6 profundamente el equilibrio operacional.



La sorpresa anfibia no depende unicamente de ocultar el objetivo final, sino de impedir que
el defensor disponga del tiempo necesario para organizar reservas, reforzar posiciones y
coordinar fuegos defensivos. En Tenerife, los espafioles lograron precisamente eso: ganar
tiempo. Y en una operacion anfibia, el tiempo constituye con frecuencia el factor decisivo.
La situacion empeord todavia mas para los britanicos durante las fases iniciales del
desembarco. Nelson habia concebido originalmente una accién rapida y contundente sobre
el puerto de Santa Cruz, buscando una penetracion inmediata capaz de colapsar la defensa
local antes de que pudiera reaccionar coordinadamente. Sin embargo, diversos factores
comenzaron a desorganizar progresivamente el plan britanico: el mal estado del mar, la
dispersion de las embarcaciones menores, la complejidad del litoral y las dificultades de
coordinacién nocturna. La consecuencia mas grave fue la pérdida definitiva de la sorpresa

tactica.

Asedio inglés a Santa Cruz de Tenerife en 1797. Oleo por Esteban Arriaga. Museo Historico Militar de Canarias, Santa
Cruz de Tenerife.

Las tropas britdnicas no consiguieron alcanzar simultineamente sus objetivos ni
desembarcar en condiciones de cohesion suficiente. El ataque, concebido inicialmente
como un golpe rapido y concentrado, termin6d fragmentandose en maultiples acciones
aisladas que facilitaron enormemente la respuesta espafiola. Este aspecto constituye
probablemente el principal error operacional de Nelson. La doctrina anfibia exige
concentracion de fuerzas en el punto decisivo durante el menor tiempo posible. Sin
embargo, el mando britdnico permiti6 que las unidades desembarcaran de manera

escalonada y dispersa, perdiendo capacidad de choque precisamente en el momento mas



vulnerable de toda operacion anfibia y en lugar de imponer un ritmo ofensivo capaz de
desorganizar a los defensores, fueron los britanicos quienes terminaron actuando de forma
improvisada y reactiva. La dispersion impidi6 el correcto mando y control de la operacion.
Esta observacion resulta muy relevante porque pone de manifiesto uno de los problemas
clasicos de las operaciones anfibias anteriores al desarrollo de sistemas modernos de
comunicacion. Una vez iniciada la aproximacion nocturna, la capacidad de coordinacion

entre embarcaciones y unidades terrestres podia colapsar rapidamente.

La reaccion espafiola, por el contrario, fue extraordinariamente eficaz. Bajo el mando del
general Antonio Gutiérrez, las fuerzas defensoras evitaron caer en el desconcierto inicial
que normalmente buscaba provocar un desembarco anfibio. En lugar de dispersarse o
improvisar respuestas desordenadas, los espafioles consiguieron mantener posiciones
clave, controlar los accesos urbanos y utilizar eficazmente tanto la artilleria costera como
el combate defensivo en las calles de Santa Cruz. Resulta especialmente significativa la
capacidad espafiola para impedir la consolidacion de una cabeza de playa britanica
coherente. Los desembarcos parciales quedaron aislados entre si y fueron incapaces de
concentrar suficiente potencia de combate antes de entrar en contacto con las fuerzas
defensoras. En consecuencia, el combate derivd rdpidamente hacia enfrentamientos
fragmentados dentro del entorno urbano, exactamente el tipo de situacion que anulaba las

ventajas iniciales de la superioridad naval britanica.

Desde el punto de vista doctrinal, Tenerife demuestra que la sorpresa anfibia no solo debe
permitir el desembarco, sino también garantizar la continuidad operacional tras la llegada
a tierra. El atacante necesita conservar la iniciativa durante las primeras horas para ampliar
la cabeza de playa, introducir refuerzos y romper el sistema defensivo enemigo antes de
que éste recupere cohesion. Cuando esa continuidad se pierde, el desembarco deja de ser
una maniobra ofensiva coordinada y se transforma en una sucesion de combates locales

aislados.

Otro elemento decisivo fue la incorrecta relacion entre reconocimiento y seguridad
operacional. Nelson necesitaba informacién precisa sobre los puntos adecuados de
desembarco, pero las actividades de reconocimiento previas aumentaron las sospechas
espafiolas y contribuyeron indirectamente a reforzar la vigilancia defensiva. Se repite asi
uno de los dilemas fundamentales de toda operacion anfibia, cuanto mas reconocimiento

necesita el atacante, mayor riesgo existe de destruir el secreto operacional.
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Retrato postumo del Almirante Horatio Nelson. Pintura de
William Barnard 1798. National Maritime Museum,
Greenwich, London.

El fracaso britanico también revela una confianza excesiva en el efecto psicologico de la
iniciativa ofensiva. Nelson esperaba que la rapidez y agresividad del ataque provocaran el
colapso moral de la defensa espafiola antes de que ésta pudiera organizar una resistencia
eficaz, sin embargo, la situacion evoluciond exactamente en sentido contrario. La
resistencia organizada de las fuerzas espafiolas termind generando incertidumbre dentro
del dispositivo britanico, aumentando todavia mas la descoordinacion y debilitando la
capacidad ofensiva del desembarco. Especialmente significativa resulta la reflexion final
contenida en el Tema 3, donde se afirma que “las medidas de alerta espaiiolas les
permitieron reaccionar a tiempo . Esta idea resume perfectamente el nucleo doctrinal de
toda la operacion. El fracaso britanico no se debid exclusivamente a errores tacticos
aislados, sino a la incapacidad para impedir que el defensor reorganizase su capacidad de
respuesta antes de consolidarse el desembarco. Tenerife constituye un ejemplo

paradigmatico de como la pérdida de la sorpresa puede destruir una operacion anfibia



incluso antes del combate decisivo. La fuerza atacante conservaba superioridad naval,
tropas experimentadas y capacidad ofensiva suficiente, pero la degradacion progresiva de
la sorpresa transform6 una maniobra concebida como golpe rdpido en una operacion
improvisada y fragmentada. El resultado final fue la pérdida de la iniciativa operacional y

el fracaso completo del desembarco britanico.

Desde una perspectiva histérica mas amplia, la campafia de Tenerife anticipa ademas
muchos de los problemas que reaparecerian posteriormente en otras operaciones anfibias
fallidas, dispersion de fuerzas, insuficiente coordinacion, reconocimiento defectuoso,
desembarcos escalonados y pérdida de impulso ofensivo tras el contacto inicial con el
defensor. En este sentido, constituye una valiosa lecciéon dogmatica sobre la fragilidad

inherente a cualquier operacion anfibia cuando desaparece el elemento sorpresa.

IV. Crimea (1854): la pérdida de la explotacion operacional tras la
sorpresa inicial
La campafia de Crimea constituye uno de los episodios mas significativos en la evolucion

de las operaciones anfibias del siglo XIX y representa un punto de transicion entre las
campafias anfibias clasicas de la Edad Moderna y las grandes operaciones industriales
contemporaneas. El desembarco aliado en la peninsula de Crimea, desarrollado en
septiembre de 1854 durante la Guerra de Crimea, mostr6é que incluso una operacion anfibia
inicialmente exitosa podia perder rapidamente su capacidad decisiva cuando el atacante era
incapaz de explotar con suficiente rapidez la sorpresa obtenida durante las primeras fases
de la campafia. A diferencia de Tenerife, donde la sorpresa tactica se perdi6 antes del
desembarco, en Crimea los aliados lograron ejecutar con éxito la fase inicial de la operacion
anfibia practicamente sin oposicion directa rusa. Sin embargo, precisamente esta facilidad
inicial termind generando una peligrosa sensacion de seguridad operacional que ralentizo
la explotacion inmediata del desembarco y permiti6 al enemigo reorganizar
progresivamente su sistema defensivo. Crimea demuestra asi que la sorpresa no constituye
unicamente una cuestion de acceso a tierra, sino también de velocidad en la explotacion

posterior del éxito inicial.

Desde el punto de vista estratégico, la campana surgid en el contexto del enfrentamiento
entre el Imperio ruso y la coalicion formada por Gran Bretaa, Francia y el Imperio
Otomano. El objetivo aliado consistia en neutralizar la base naval rusa de Sebastopol,

principal centro operativo de la flota del mar Negro y elemento fundamental del poder
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estratégico ruso en la region. La destruccion o captura de Sebastopol debia alterar
profundamente el equilibrio militar del conflicto y limitar la capacidad ofensiva rusa en el
Mediterraneo oriental. La decision aliada de realizar una operacion anfibia sobre Crimea
respondia ademés a una logica estratégica relativamente moderna. En lugar de buscar
unicamente enfrentamientos frontales en otras zonas del conflicto, la coalicion pretendia
utilizar la movilidad maritima para golpear directamente un punto vulnerable y decisivo
del sistema defensivo ruso. La operacion pretendia aprovechar precisamente una de las
ventajas clasicas del poder naval, a posibilidad de desplazar fuerzas rapidamente y abrir un

frente inesperado lejos del centro principal de gravedad enemigo,
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Desembarco aliado en la peninsula de Crimea-1854

El verdadero interés instructivo de Crimea reside en como se desarrollo el desembarco vy,
sobre todo, en como se perdid posteriormente la iniciativa operacional obtenida durante

sus primeras fases.

El desembarco aliado en la bahia de Kalamita fue ejecutado con notable eficacia y encontrd
una oposicion rusa extremadamente limitada. Desde el punto de vista tactico, la operacion

parecia confirmar plenamente las ventajas clasicas de la maniobra anfibia, movilidad
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estratégica, capacidad de concentracion naval y posibilidad de sorprender al defensor antes
de que organizase una respuesta adecuada. La ausencia de resistencia inmediata constituyo
precisamente uno de los mayores éxitos iniciales de la campana. Los rusos no consiguieron
impedir el desembarco ni reaccionar con suficiente rapidez durante las primeras horas
criticas de la operacion. La coalicion aliada logré poner en tierra un importante volumen

de tropas, artilleria y suministros sin sufrir pérdidas significativas.

Desde una perspectiva estrictamente anfibia, la operacion inicial habia sido un éxito, el
problema fundamental apareci6 inmediatamente después. El mando aliado no explot6 con
suficiente rapidez la ventaja obtenida durante el desembarco, en lugar de lanzar una
ofensiva inmediata sobre Sebastopol antes de que los rusos reorganizaran sus defensas, la
operacidon avanzo lentamente y con frecuentes dudas operacionales. Este aspecto resulta
esencial porque pone de manifiesto una de las principales limitaciones historicas de las
operaciones anfibias, la tendencia a considerar el desembarco como objetivo final en lugar
de entenderlo inicamente como una fase preliminar de una maniobra operacional mas

amplia.

La verdadera finalidad del desembarco no era ocupar una playa, sino destruir rapidamente
el sistema defensivo ruso antes de que pudiera estabilizarse. Los aliados desperdiciaron
parte de esa ventaja temporal. La prudencia excesiva de los mandos, las dificultades
logisticas y la complejidad de coordinacion entre fuerzas britanicas y francesas ralentizaron
considerablemente el avance hacia Sebastopol, mientras los rusos aprovecharon ese tiempo
para reforzar defensas, reorganizar tropas y preparar un largo sistema de resistencia
alrededor de la ciudad. Precisamente aqui aparece el nucleo doctrinal de la campaia de
Crimea, la sorpresa inicial no fue aprovechada operacionalmente con suficiente rapidez. El
atacante habia conseguido romper el equilibrio defensivo durante el desembarco, pero no
transformo esa ruptura temporal en una desorganizacion irreversible del sistema enemigo.
La batalla del Alma confirm¢ inicialmente la superioridad tactica aliada y parecid abrir el
camino hacia Sebastopol, no obstante, incluso tras esta victoria, el avance continu6 siendo
lento y prudente. En lugar de explotar agresivamente el desconcierto ruso, la coalicion opto
por maniobras mas cautelosas destinadas a asegurar lineas logisticas y reorganizar el
dispositivo ofensivo y esa decision permitid a los defensores convertir Sebastopol en una
fortaleza capaz de resistir durante meses. El problema recuerda parcialmente lo ocurrido
en Menorca, donde la sorpresa inicial tampoco fue explotada con total contundencia tras el

desembarco. Aun asi, en Crimea las consecuencias resultaron mucho mas graves debido a
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la escala industrial del conflicto y al enorme volumen de recursos implicados. La operacion
dejo de ser una maniobra rapida de ruptura y evolucion6 progresivamente hacia un largo

sitio caracterizado por desgaste logistico, enfermedades y elevadas pérdidas humanas.

Otro elemento fundamental fue la creciente influencia de la tecnologia industrial sobre la

guerra anfibia. Crimea mostro ya algunos rasgos caracteristicos de los conflictos modernos:

e Empleo masivo de artilleria,
e Importancia de las lineas logisticas,
e Utilizacion de fortificaciones permanentes,

e Dependencia de abastecimientos continuos.

En consecuencia, la capacidad de mantener el impulso ofensivo tras el desembarco
resultaba todavia mds importante que en campafias anteriores. Cuanto mas tiempo
permaneciera estabilizado el frente, mayores serian las posibilidades del defensor para
reforzar posiciones y transformar la campana en una guerra de desgaste. La coordinacion
aliada representé ademds otro problema significativo. Aunque britanicos y franceses
compartian objetivos generales, existian diferencias importantes en la conduccion
operacional, prioridades ticticas y organizacion logistica. Estas fricciones ralentizaron la
toma de decisiones y dificultaron la explotacion rapida de las oportunidades generadas tras
el desembarco inicial. La campafia termin6 derivando hacia una prolongada operacion de
sitio que alter6 completamente la logica inicial del desembarco anfibio. La sorpresa
operacional habia permitido abrir el frente de Crimea, pero la lentitud posterior impidi6

alcanzar una decision rapida antes de que los rusos consolidaran su sistema defensivo.

Desde una perspectiva mas amplia, Crimea constituye un punto de inflexiéon doctrinal

porque anticipa muchos de los problemas que reaparecerian posteriormente en Galipoli:

e Dificultades logisticas.
e Desembarcos exitosos pero insuficientemente explotados.
e Estabilizacion defensiva del enemigo,

e Transformacion de operaciones anfibias en campaiias de desgaste prolongadas.

Desde esta perspectiva, Crimea representa el comienzo del agotamiento progresivo de la
maniobra anfibia clasica frente a la creciente capacidad defensiva de los estados
industriales modernos. El desarrollo de artilleria mas potente, fortificaciones mejor

organizadas y sistemas logisticos mas complejos reducia considerablemente el margen
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temporal del atacante para explotar la sorpresa inicial. La campafia también confirmo la
vigencia de una ensefianza fundamental, incluso en la guerra industrial, la rapidez
operacional seguia siendo decisiva. Los aliados no fracasaron en el desembarco
propiamente dicho, fracasaron en transformar ese éxito inicial en una ruptura estratégica

irreversible antes de que el enemigo recuperara cohesion defensiva.

Crimea ocupa un lugar central dentro de la evolucidon doctrinal analizada en este trabajo
demostrando que incluso una sorpresa inicial exitosa podia resultar insuficiente si no era

explotada con velocidad y decision operacional.

V. Galipoli (1915): el agotamiento del principio de sorpresa en la guerra
anfibia moderna
La campafia de Galipoli, desarrollada entre abril de 1915 y enero de 1916, constituye uno

de los episodios mas significativos y controvertidos de la Primera Guerra Mundial.
Concebida inicialmente como una operacion anfibia destinada a romper el equilibrio
estratégico del conflicto mediante la apertura de una ruta maritima hacia Rusia y la salida
del Imperio Otomano de la guerra, Galipoli termind convirtiéndose en un ejemplo
paradigmatico de como la pérdida de la sorpresa puede transformar una maniobra anfibia
en una prolongada y costosa guerra de desgaste. En Galipoli la sorpresa comenzé a
deteriorarse incluso antes de iniciarse la operacion terrestre principal. El resultado fue una
campafia caracterizada por la lentitud, la fragmentacidon tactica y la incapacidad para
explotar las vulnerabilidades iniciales del defensor otomano. Desde el punto de vista
estratégico, el objetivo aliado parecia razonable. El control de los estrechos de los
Dardanelos permitiria abrir comunicaciones directas con Rusia, reforzar el frente oriental
y debilitar gravemente al Imperio Otomano. Ademas, existia la esperanza politica de
provocar el colapso turco mediante una combinacion de presion naval y amenaza directa

sobre Constantinopla.

Uno de los primeros problemas de la operacion fue la indecision estratégica del mando
aliado. La campafia comenz6 inicialmente como una operacion predominantemente naval,
basada en la idea de que la Royal Navy podria forzar los estrechos mediante bombardeos
y ataques directos contra las defensas otomanas. Esta fase preliminar se prolong6 durante
semanas y termind produciendo un efecto contrario al deseado, en lugar de paralizar al

enemigo mediante rapidez y sorpresa, permitié a los otomanos reforzar progresivamente

18



sus posiciones defensivas. Este aspecto resulta absolutamente fundamental para

comprender el fracaso posterior de Galipoli.
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La sorpresa anfibia depende en gran medida de la rapidez entre la identificacion del
objetivo y la ejecucion efectiva del desembarco. Cuando el atacante prolonga
excesivamente las operaciones preliminares, el defensor gana tiempo para reorganizar su
sistema defensivo, reforzar posiciones y estudiar las posibles zonas de desembarco.
Precisamente eso ocurri6 en los Dardanelos. Los bombardeos navales aliados alertaron
claramente a los turcos sobre las intenciones enemigas. Aunque inicialmente existian dudas
respecto al alcance exacto de la operacion, el mando otomano comprendi6 rapidamente
que los estrechos constituian el objetivo principal de la ofensiva. En consecuencia,
comenzaron a reforzarse posiciones defensivas, desplegar artilleria adicional y organizar
reservas moviles capaces de reaccionar ante futuros desembarcos. Cuando comenzaron los
desembarcos aliados el 25 de abril de 1915, gran parte de las ventajas iniciales del atacante
ya habian desaparecido. Aunque algunos sectores costeros estaban menos protegidos que

otros, las fuerzas otomanas mantenian suficiente capacidad de reaccion para impedir una



consolidacion rapida y profunda de las cabezas de playa. El desembarco ya no se producia
contra un enemigo desorganizado o sorprendido, sino frente a un sistema defensivo alerta
y parcialmente preparado. Uno de los errores mas importantes de la operacion fue la
insuficiente concentracion de fuerzas en los puntos decisivos. Las tropas aliadas
desembarcaron en varios sectores distintos, incluyendo Cabo Helles y ANZAC Cove, sin
lograr una coordinacion operacional suficientemente eficaz. Esta dispersion redujo
considerablemente la capacidad de ruptura inicial y facilité la respuesta defensiva otomana.
El problema recuerda claramente algunas de las dificultades observadas ya en Tenerife. En
ambos casos, el atacante perdid cohesion operacional durante las primeras fases del
desembarco y permitio que el defensor reaccionase antes de consolidarse plenamente la
cabeza de playa. Mientras en Tenerife el fracaso fue relativamente rapido, en Galipoli la
enorme magnitud de la operacion termind derivando hacia una guerra de posiciones

extremadamente prolongada.

Otro aspecto decisivo fue la incorrecta valoracion aliada del terreno y de las capacidades
defensivas turcas. Las playas de desembarco aparecian dominadas por alturas abruptas y
posiciones facilmente defendibles una vez que el enemigo hubiera tenido tiempo para
organizarlas. La geografia favorecia enormemente al defensor y dificultaba cualquier
avance rapido hacia el interior. Las tropas desembarcadas quedaron pronto canalizadas en
espacios reducidos bajo fuego constante de artilleria y fusileria otomana. La actuacion del
mando turco, especialmente bajo la influencia de oficiales como Mustafa Kemal Atatiirk,
resultod decisiva. Los defensores comprendieron que el objetivo fundamental consistia en
impedir que los Aliados abandonaran las playas y ocuparan las alturas interiores antes de
consolidar su despliegue. En consecuencia, las reservas otomanas fueron utilizadas con

notable rapidez para bloquear penetraciones iniciales y estabilizar el frente defensivo.

La pérdida de la sorpresa provocd ademds otro fendémeno cldsico de las operaciones
anfibias fallidas, la transformacion del desembarco en una guerra de desgaste logistico. Las
tropas aliadas dependian completamente del abastecimiento maritimo mientras
permanecian atrapadas en estrechas cabezas de playa sometidas al fuego enemigo. Cada
avance requeria enormes esfuerzos materiales y producia elevadas bajas sin obtener
resultados decisivos. Este problema evidencia una diferencia esencial entre una operacion
anfibia exitosa y una campafia anfibia estancada. En las operaciones exitosas, el
desembarco constituye unicamente una fase inicial destinada a permitir una rapida

expansion operacional hacia el interior. En Galipoli ocurrid exactamente lo contrario, las
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playas dejaron de ser puntos de transicion para convertirse en espacios permanentes de
combate estatico. La situacion empeord todavia més debido a las deficiencias de
coordinacion entre fuerzas terrestres y navales. Aunque la Royal Navy proporcionaba
apoyo artillero considerable, las dificultades de observacion y comunicacion reducian
enormemente la eficacia del fuego naval contra posiciones elevadas y bien protegidas.
Ademas, las complejas caracteristicas del terreno limitaban la capacidad de maniobra de
las tropas desembarcadas y dificultaban la explotacion de cualquier éxito parcial. La
campafia termind entrando progresivamente en una dindmica de agotamiento mutuo similar
a la que caracterizaba el frente occidental europeo: trincheras, posiciones fortificadas y
ataques frontales reemplazaron completamente la ldgica inicial de maniobra anfibia rapida

y decisiva. La sorpresa, elemento fundamental de toda operacion anfibia eficaz, habia

desaparecido por completo.

Neozelandeses desembarcan bajo fuego en Galipoli. Pintura al leo de Charles Dixon, 1916, Museo Imperial de la Guerra,
Londres.

Galipoli constituye, desde la perspectiva doctrinal, probablemente el ejemplo mas claro de
como la pérdida de la sorpresa destruye la esencia misma de la guerra anfibia. La operacion
dejo de ser una maniobra de ruptura operacional para convertirse en una campana estatica
donde el atacante perdia precisamente aquellas ventajas que justificaban inicialmente el
desembarco. Parad6jicamente, uno de los mayores ¢éxitos aliados de toda la campafia fue
precisamente la evacuacion final de las tropas, realizada entre diciembre de 1915 y enero
de 1916, en esta ocasion, los Aliados si consiguieron aplicar eficazmente el principio de

sorpresa mediante operaciones de engafo y retirada silenciosa que impidieron a los

o[ <



otomanos detectar el repliegue hasta que practicamente habia concluido. Este hecho resulta
enormemente revelador desde el punto de vista histérico, la unica fase plenamente exitosa

de Galipoli fue aquella en la que se recuperé nuevamente el principio de sorpresa.

Las consecuencias de la campana fueron profundas tanto en el plano militar como politico.
Galipoli provocd enormes pérdidas humanas, debilitd temporalmente la credibilidad
estratégica britanica y reforzo considerablemente el prestigio politico y militar de Mustafa
Kemal dentro del Imperio Otomano, pero, sobre todo, dejé una importante leccion doctrinal
sobre las limitaciones inherentes a las operaciones anfibias modernas cuando desaparecen
la rapidez y la sorpresa. En tal sentido, Galipoli representa el momento culminante del
problema central analizado a lo largo del presente trabajo, la extrema dependencia de las
operaciones anfibias respecto al control del tiempo operacional. Cuando el defensor
dispone del tiempo suficiente para reorganizarse y consolidar sus posiciones, el
desembarco pierde progresivamente su capacidad de ruptura y se transforma en un
conflicto prolongado donde las ventajas iniciales del atacante se reducen drasticamente. La
campafia demostré asi que ni la superioridad naval, ni el poder artillero, ni el volumen de
tropas bastaban por si solos para garantizar el éxito anfibio. La sorpresa seguia siendo el
elemento esencial que permitia convertir una operacion de desembarco en una verdadera
maniobra decisiva. Sin ella, incluso las mayores potencias navales podian terminar
atrapadas en campafias de desgaste extremadamente costosas y estratégicamente

ineficaces.

Desde el punto de vista instructivo, Galipoli representa asi el agotamiento progresivo del

principio de sorpresa antes incluso de iniciarse la fase anfibia principal.

VI. Conclusiones
El recorrido historico desarrollado a lo largo del presente trabajo permite observar una

evolucion doctrinal muy clara en torno al principio de sorpresa dentro de las operaciones
anfibias. Desde las campaiias anfibias del siglo XVIII hasta las grandes operaciones de
comienzos del siglo XX, la sorpresa continu6 siendo el elemento decisivo que permitia
compensar la vulnerabilidad inherente a cualquier desembarco. Sin embargo, también
puede apreciarse como el desarrollo progresivo de la guerra industrial redujo cada vez mas
el margen temporal disponible para explotar eficazmente dicha sorpresa. Menorca
representa todavia un modelo relativamente exitoso de operacion anfibia clasica. La

combinacion de secreto estratégico, coordinacion naval-terrestre y rapidez inicial permitio
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a las fuerzas espafiolas conservar la iniciativa durante las fases decisivas del desembarco.
Aunque la sorpresa tactica se degradd parcialmente durante la aproximacion final, la
operacidon consiguié impedir una reaccidon britdnica suficientemente rapida como para
frustrar el desembarco. Tenerife mostro el efecto contrario. Alli, la pérdida progresiva de
la sorpresa tactica permiti6 a las defensas espafiolas reorganizarse antes de la consolidacion
britanica. La dispersion de fuerzas, las dificultades de coordinacion y la reaccion defensiva
terminaron destruyendo la cohesidon operacional del atacante y provocando el fracaso
completo del desembarco. Crimea introdujo un elemento doctrinal nuevo y especialmente
relevante, incluso cuando el desembarco se ejecutaba con éxito y sin apenas oposicion
inicial, la sorpresa podia desperdiciarse si no se explotaba operacionalmente con suficiente
rapidez. Los aliados lograron romper el sistema defensivo ruso durante las primeras fases
de la campafia, pero la lentitud posterior permitio a Sebastopol transformarse en el centro
de una prolongada guerra de desgaste. Finalmente, Galipoli representd el agotamiento
definitivo de la sorpresa anfibia dentro de la guerra industrial moderna. La prolongacion
de las operaciones preliminares permitid a los defensores otomanos preparar
sistemdticamente la resistencia y neutralizar las ventajas iniciales del atacante. El
desembarco dejoé entonces de ser una maniobra de ruptura para convertirse en una campafia

estatica caracterizada por desgaste, lentitud y enormes pérdidas humanas.

La evolucion doctrinal observada entre Menorca, Tenerife, Crimea y Galipoli demuestra
asi una constante historica fundamental, la eficacia anfibia dependia directamente de la
capacidad para impedir que el defensor recuperase cohesion antes de consolidarse
plenamente la operacion ofensiva. Cuando el atacante conservaba la iniciativa mediante
sorpresa, rapidez y coordinacion, el desembarco podia transformarse en una maniobra
decisiva. Cuando esa sorpresa desaparecia o no era explotada con suficiente velocidad, la

operacion tendia inevitablemente hacia el estancamiento y el desgaste prolongado.
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Comparativa de las cuatro batallas

Disefio propio

La evolucion comparada de estas campafias demuestra que la sorpresa nunca desaparecio
como principio militar, pero si cambid profundamente su naturaleza. Desde comienzos del
siglo XX dej6 de depender unicamente del secreto o la rapidez y paso a integrarse en

sistemas mucho mas complejos:

e Coordinacion inter-armas.
e Inteligencia.

e Superioridad tecnoldgica.
e Dominio logistico.

e Control integral del espacio operacional.
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