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“ANÁLISIS DE LA EVOLUCIÓN TÁCTICA Y ESTRATÉGICA DE 
LOS EJÉRCITOS EN LA EDAD MODERNA” 

Juan Sanz García 

(Alumno en prácticas del Grupo de Investigación en Historia Militar) 

 

1) Evolución de las diversas armas de fuego 

La Edad Moderna fue una época caracterizada por una palabra clave: evolución. 
En todos los ámbitos a los que podamos hacer referencia se produjeron procesos que 
trajeron cambios drásticos, tanto en lo político, económico o lo cultural. Y por supuesto, 
en el campo militar, que como es sabido se encuentra relacionado, sino unido, con todos 
los anteriores. Especialmente con uno de ellos y que aún no hemos llegado a citar con 
anterioridad, el referido a la tecnología. 

De forma general, existe un concepto muy extendido que afirma que todos los grandes 
avances tecnológicos se aplican con mucha anterioridad en el mundo militar respecto a 
su uso en el ámbito civil. En la Edad Moderna podemos afirmar que los avances 
tecnológicos del momento tuvieron una aplicación inmediata en el ámbito militar, 
llevando a la mejora de las armas, otorgándoles niveles de eficacia y letalidad mucho 
mayores respecto a momentos anteriores de la historia. 

El elemento clave en esta época en lo que se refiere al armamento es sin lugar a 
dudas la pólvora. Si bien su utilización comenzó con anterioridad, será durante este 
periodo histórico cuando se produjo de manera definitiva su uso generalizado. Basado 
en la mejora de la artillería, y principalmente en el surgimiento del arma de fuego 
individual. Este hecho caracterizaría desde ese momento y para siempre la fotografía 
de cualquier soldado, llevando poco a poco a las armas blancas a un segundo plano. 

A grandes rasgos, las armas de fuego son aquellas que basan su capacidad ofensiva 
en la explosión de una cantidad de pólvora, que libera energía para lanzar un proyectil 
(que eran en principio de piedra y posteriormente de metal) con suficiente potencia para 
atravesar un blindaje (más o menos ligero) y terminar provocando heridas en el enemigo 
al que se dirige. Al objeto de ejecutar esa maniobra se utilizan diferentes tipos armas 
que, según sus propias características, pueden soportar mayor carga de pólvora y por 
tanto generar una mayor liberación de energía, más controlada o menos, y que pueden 
lanzar proyectiles de mayor peso. De forma general, se pueden citar que durante la 
Edad Moderna se dio la creación, desarrollo y generalización de uso de diferentes tipos 
de armas de fuego: cortas (pistolas, pistoletes), largas (arcabuces, mosquetes), y 
cañones (bombardas, culebrinas), cada una de ellas con unas características 
intrínsecas para las funciones con las que se crearon, ya fueran autodefensa personal, 
combate abierto, o ataque a concentraciones de tropas, fortificaciones o embarcaciones.  

En lo referido a la artillería, se produce una amplia evolución a lo largo de la Edad 
Moderna mejorando tanto la logística para su traslado y despliegue, como su alcance, 
precisión, y potencia. Nos encontramos además en la era de la consolidación de los 
grandes buques veleros, los cuales ostentaran una vital importancia en la lucha por las 
colonias y el comercio intercontinental. Los grandes navíos de línea, los galeones y otros 
tipos de embarcaciones militares, haciendo uso de esta mejora de la artillería, se 
convertirán en verdaderos vectores de la guerra entre potencias. Principalmente por la 
mejora en su capacidad de asedio y asalto de los puertos, así como en su uso para la 
guerra de corso. 

Sin embargo, el verdadero “salto” tecnológico determinante respecto a la evolución del 
armamento durante la Edad Moderna tiene relación con el arma de fuego individual. A 
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partir de ahora y en adelante el soldado en cualquier ámbito o guerra se verá unido a su 
arcabuz, mosquete o fusil, relegando al arco y la ballesta de forma inevitable como 
armas a distancia de la infantería hasta hacerlas desaparecer por completo. 

El primer exponente del arma de fuego individual 
usado de forma protagonista por un ejército es el 
arcabuz y el papel que jugó como uno de los elementos 
principales en las tácticas de combate de los afamados 
Tercios Españoles. De forma resumida, el arcabuz es 
considerado el antecesor del mosquete. Arma de fuego de 
avancarga (tanto el proyectil como el propelente son 
cargados por la boca del cañón) su uso se extendió 
durante los siglos XV al XVII. Formado por un cañón de 
hierro de una longitud aproximada de un metro montado 
sobre un madero un poco más largo, con una culata recta, 
y que necesitaba de un soporte de horquilla sobre el que 
apoyarlo para hacer uso él. 

   Arcabuceros españoles S. XVI 

En total, el arcabuz llegaba a pesar entre unos cuatro y cinco kilogramos. Se trataba de 
un arma difícil de manejar. Por un lado, carecía de capacidad para realizar disparos a 
larga distancia y con precisión. Al contrario, su función era la de lanzar proyectiles a 
corta distancia (a unos 50 metros efectivos) con mucha potencia, siendo capaz de 
perforar armaduras o defensas similares. A efectos prácticos, y para que sea entendible, 
los arcabuceros tendrían que realizar descargas lo más densas en cuanto a número 
fueran posibles, con el fin de crear una “cortina” de proyectiles contra las formaciones 
cerradas del enemigo, con el fin de evitar su falta de precisión. El otro gran problema 
que presentaba era que al poseer tan poco alcance y tener que hacer uso de él en 
momentos en que las formaciones enemigas se encontraban muy cercanas, unido al 
tiempo que había que dedicar a municionarlo después de cada uso, no permitía la 
realización de muchos disparos, que es por lo que en muchas ocasiones el arcabucero 
recurría a su espada o daga para seguir participando en la batalla.    

El arcabuz fue evolucionando hacia el mosquete desde el Siglo XVI al Siglo XIX. En un 
comienzo ambas armas actuaron de forma complementaria. El mosquete tenía mayor 
calibre y alcance en sus primeros modelos que los arcabuces. Era además mucho más 
pesado, casi como una pequeña arma de artillería portátil. Igualmente era difícil de 
manejar, por lo que empezó usándose en combates con una posición más o menos 
estable (principalmente combates en trinchera o muralla). Sin embargo, el mosquete 
experimentó tan amplio desarrollo que ya había desbancado definitivamente al 
arcabuz en el Siglo XVIII. Las mejoras que experimentó se dieron principalmente en 
cuatro aspectos: 

- Aligeramiento de peso, siendo los mosquetes iniciales del Siglo XVI de cinco 
kilogramos y medio, y llegando en el Siglo XVIII a poco más de 4 kilogramos. 

- Respecto a la munición también se avanzó en la simplificación de su uso, llegando 
finalmente a cargas de pólvora previamente estandarizadas y embaladas con su 
proyectil en un cilindro de papel, portadas en cartucheras separadas del sistema de 
ignición para mayor seguridad. Esto permitía recargar con mucha más velocidad, y 
efectuar mayor número de disparos por minuto.  

- Mejora en los sistemas de ignición de la pólvora, principalmente cuando se dejó de 
usar la llave de mecha y se evolucionó a las armas de fuego que eran capaces de 
encender solas la pólvora, primero con la llave de rueda y luego mediante la llave de 
chispa asistida por un pedernal. 
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- La invención de la bayoneta como complemento al mosquete. En inicio con la 
denominada bayoneta encastrada (una vez colocada obstruía el cañón y no permitía 
realizar disparos) para finalmente pasar a la bayoneta de cubo que si permitía seguir 
realizando fuego con el mosquete. Una vez colocada, dada su longitud unida a la del 
mosquete convertía al conjunto en una suerte de lanza que permitía a las formaciones 
de mosqueteros actuar si era necesario como piqueros. Este fue un avance sustancial 
en la forma de diseñar las batallas. La existencia de esta arma permitía por primera vez 
en la historia que el soldado ejerciera múltiples roles en el campo de batalla. No era 

necesario, como ocurrió 
durante la Edad Media, 
contar con unidades de 
lanceros, ballesteros o 
arqueros. La unión del 
mosquete con la 
bayoneta permitía 
contar con unidades que 
podía combatir de forma 
indistinta a distancia o 
de modo cuerpo a 
cuerpo. 

Lucha cuerpo a cuerpo con bayoneta durante la Batalla de Culloden (1746). 

A partir del uso generalizado de este tipo de mosquetes, que por peso y características 
ya se asemejaban a los futuros fusiles del Siglo XIX, casi todos los estados modernos 
comenzaron a estandarizar sus fuerzas militares. Con mayor presencia cada vez de 
mosqueteros, que aportaban potencia de fuego a distancia, y que llegado el caso 
podrían luchar en el cuerpo a cuerpo a la ofensiva mediante carga a la bayoneta, o a la 
defensiva a través de formaciones como el cuadro de infantería (que llegó a ser útil 
incluso para frenar grandes cargas de caballería). 

2) Desarrollo de los distintos procedimientos tácticos y su 
transformación 

La evolución de las tácticas militares durante la Edad Moderna se encuentra 
directamente relacionada con el desarrollo de las capacidades armamentísticas, así 
como al surgimiento de nuevas concepciones de organización y desarrollo de los 
ejércitos. Como principales ejemplos tenemos a dos de los principales ejércitos de la 
época: 

- Tercios Españoles: El uso del arcabuz fue uno de los elementos característicos de 
los Tercios Españoles y de las tácticas de combate que les dieron la supremacía en los 
combates del Siglo XVI y XVII en el continente europeo. Su forma de actuar se basaba 
en el uso combinado de la pica (de unos 4 a 6 metros de longitud y que otorgaban a sus 
formaciones ese aspecto de “erizo” similar al de las falanges de la antigüedad) con las 
armas de fuego del momento, principalmente el citado arcabuz. Esa defensa hacía 
mantener su línea defensiva a distancia de la caballería e infantería enemiga, con el fin 
que, desde los flancos o el interior de sus formaciones, arcabuceros y mosqueteros 
realizaran descargas concentradas que diezmaran las filas contrarias antes de llegar al 
combate cuerpo a cuerpo. 
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Ilustración Batalla Fleurus, 1622 (Flandes). Libro Ilustraciones “Los Tercios”. Revista Desperta Ferro 

Este tipo de formación se diseñó con el fin de acabar con la supremacía de la caballería 
pesada en el campo de batalla heredada de la Edad Media. Especialmente por Francia, 
que venía recurriendo a ese tipo de formación en carga como principal forma de 
combate. Los Tercios Españoles, integrados en su mayor número por piqueros, vinieron 
a acabar con esa supremacía. Su táctica de combate imitada por el resto de ejércitos, 
pero nunca tan bien ejecutada como por ellos, supuso la transición hacia lo que serían 
las formaciones de infantería en “cuadro” durante el Siglo XIX, tan bien ejecutadas por 
el ejército británico en las guerras napoleónicas. 

Los Tercios eran capaces de adoptar diferentes formaciones en relación al lugar y el 
entorno geográfico en el que debía desarrollarse el combate, de ahí que la flexibilidad y 
movilidad también caracterizó sus actuaciones. El escuadrón era su unidad básica, 
formada por un rectángulo (con el fin de facilitar la movilidad del soldado) en hileras y 
que ofrecía sus cuatro lados al enemigo. Existían diferentes tipos de escuadrón, en 
relación al número de soldados que había en frente respecto al fondo: de gente, cuadro 
de terreno, doble frente, de gran frente. También desarrollaron otros tipos de 
formaciones como las de triángulo (menos utilizadas), de media luna, o por ejemplo el 
orden de Corona o Círculo tondo globo que se recomendaba para la toma de 
fortificaciones. 

En conclusión, los Tercios Españoles cambiaron la supremacía de la caballería por 
la de la infantería, recurriendo a técnicas que harían recordar a las falanges clásicas, 
pero que lograron adaptar a su época mediante la introducción y uso inteligente de las 
armas de fuego como uno de sus elementos más característicos “La temida y legendaria 
infantería española que surgió tras la guerra de Granada y se formó en las Guerras de 
Italia, los Tercios Españoles, fue un cuerpo militar profesional, con soldados 
disciplinados, mostrando gran sentido de fidelidad y lealtad tanto a su patria como a la 
fe y a la corona… sus antecedentes provienen desde finales de la Reconquista de la 
Península española y, después, con la implantación de los avances del Gran Capitán, 
sobre todo en las guerras de Italia. Con todo ello, surgen en torno a 1536 los primeros 
Tercios por mandato del Emperador Carlos V”.1 

 

                                                           
1 Artículo “Las Técnicas de los Tercios” por Álvaro González Díaz. www 31enerotercios.com 
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- Real Ejército Francés: El ejército de Francia que inicia su reestructuración durante el 
mandato del rey Luis XIV puede considerarse como la alternativa a la supremacía a los 
Tercios Españoles en el viejo continente a finales del Siglo XVII y durante la mayoría del 
Siglo XVIII. Sirva de ejemplo sobre como la planificación y ejecución de amplias y 
adecuadas reformas eran capaces de renovar y mejorar una fuerza militar del momento 
transformándola en un formidable ejército. Iniciando este proceso de cambio por el 
aumento de sus fuerzas de forma exponencial, pasando de unos 50.000 hombres en el 
año 1661 a unos casi 600.000 en el 1697 (entre fuerzas regulares del ejército de tierra, 
milicias y armada).  

Este crecimiento sin parangón en una fuerza militar de la época se debió a la 
intensificación del reclutamiento y alistamiento de voluntarios, la diversificación en la 
búsqueda de medios para su financiación, y una mejor regulación de los sistemas 
burocráticos y de gestión de todo este enorme aparato militar. En este sentido, fue el 
modelo de organización, la estructura de mando, la férrea disciplina, la mejora en la 
logística (provisiones y armamento) y en especial el modelo de concentración de mando 
(control completo por parte del Estado del ámbito militar) lo que convertiría al ejército 
francés en una de las principales máquinas militares durante este periodo de la historia. 

Las tácticas del ejército francés a 
partir siglo XVIII se caracterizaron por 
la formación en línea, la disciplina 
rigurosa en su ejecución, y el uso de 
la artillería como elemento de rotura 
de las líneas enemigas. La fortaleza 
de su formación en línea les permitía 
hacer descargas de fusilería 
sostenidas, basándose en la mejora 
de los mosquetes que permitían 
disparar y municionar de forma 
mucha más rápida. 

 

Guardias Franceses formación en línea. Fontenoy 1745 

En el orden de línea, la infantería era desplegada en largas y delgadas líneas o filas. 
Esa disposición le brindaba un campo visual mucho más amplio a cada uno de los 
contendientes enfrentados, de forma que pudieran disparar descargas en una única 
dirección, de forma masiva y simultánea. Una vez realizado el disparo por la primera 

línea, le seguía la segunda, y así de 
forma continua y alternativa cada una 
de ellas. De esa manera, mientras 
una disparaba, la otra municionaba, y 
se podía mantener una cadencia de 
fuego constante. Esta forma de 
disparo derivaba del ánima lisa del 
cañón de los mosquetes iniciales, 
que no permitían disparos muy 
precisos, y que requerían para ser 
efectivos de una auténtica “cortina” 
de los mismos dirigidos al mismo 

punto. Posteriormente, una vez se adaptó el ánima rayada en estas armas, la precisión 
de los mosquetes mejoró y permitió otro tipo de maniobras. Es evidente que este tipo 
de formación carecía de maniobrabilidad, y que podía verse superada en caso de sufrir 
una carga de caballería desde un punto ciego en su ángulo de disparo. Su posibilidad 
de supervivencia en este caso, y por tanto su utilidad global como formación de 
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combate, se basó en la aparición y uso de la bayoneta como elemento fundamental 
defensivo del soldado de infantería de la época para el combate cuerpo a cuerpo. 

El ejército francés siguió contando con el elemento de la caballería, pero adaptado a los 
tiempos y cambios que se estaban produciendo. Se crearon cuerpos como los 
mosqueteros (caballería ligera con mosquetes), granaderos a caballo (haciendo un uso 
innovador de la granada, no sólo como arma de infantería sino con tropa montada), 
dragones (que en realidad eran soldados de infantería armados con carabinas o fusiles 
a caballo), húsares (caballería ligera) y los reconocidos “cuirassiers” coraceros (armados 
con sable y pistola, protegidos por corazas y casco de hierro, formaron el que sería el 
último cuerpo de caballería pesada en Europa). 

  

De izq. a dcha. Mosquetero, Coracero y 
Dragón francés, Siglo XVIII al XIX 

 

 

 

 

Respecto a la artillería, fue a finales del Siglo XVII cuando surgen las primeras unidades 
específicas de esta arma, y que hasta entonces había servido como una parte de la 
infantería. Este hecho posibilitó el establecimiento de una doctrina propia, mejorando el 
diseño de las piezas, el número de sus unidades, y la especialización de su uso 
relacionado con el fin que tendrían que ser utilizados “al servicio de Luis XIV… 
emprendió la producción de nuevas piezas, más ligeras y más manejable y menos 
voraces de pólvora…Se dividió la artillería en tres clases principales: de sitio, de 
campaña y de regimiento. Se aumentó el número de piezas de campaña… Todas estas 
tropas finalmente se unirían en un solo cuerpo de artillería en 1720. Durante su reinado, 
Luis XIV convirtió la artillería en un verdadero brazo militar”.2 

3) Las principales variantes estratégicas utilizadas desde el 
Siglo XVI: la maniobra oblicua de Federico el Grande de Prusia 
y su aportación al arte de la guerra 

La estrategia y táctica militar experimentó una evolución continua desde el Siglo 
XVI hasta el Siglo XVIII. Surge con ello durante a la Edad Moderna el concepto de 
ejército como elemento fundamental en la nueva configuración de los estados nación. 
Todo este proceso se puede fundamentar en varias personalidades que a través de sus 
tratados y obras influyeron en esta concepción del ejercicio bélico.  

Desde un punto de vista más teórico, Maquiavelo con su obra “Del Arte de la Guerra” 
en 1520 creó ese nuevo concepto de ejército nacional, profesional, estable en el tiempo, 
formado por ciudadanos que participan en él convencidos de su función. Y es que el 
ejercicio militar según Maquiavelo no es otra cosa que un hecho político donde influyen 
tanto los conocimientos tácticos y la experiencia como la disciplina y el liderazgo. Su 
obra tuvo una influencia innegable en todo el pensamiento político militar posterior e 
inspiró la nueva configuración de las fuerzas militares a partir de entonces.   

Los ejércitos vuelven en lo táctico a adquirir reminiscencias de la época clásica. La 
infantería vuelve a ser protagonista en el campo de batalla, dejando como actor 
secundario a la caballería que se tendrá que especializar en maniobras de 

                                                           
2 Artículo “El Ejército de Luis XIV”. Revista Digital Arre Caballo 2022. www.arrecaballo.es 
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reconocimiento, flanqueo y hostigamiento. Y todo ello junto al nuevo y determinante 
papel que a partir de esta época jugará la artillería. 

Los ejércitos como requería Maquiavelo se configurarán de un modo profesional, 
tendrán que estar bien entrenados y por supuestos equipados. Este hecho será posible 
a los importantes avances tecnológicos que se irán produciendo. Desde el armamento, 
con el punto decisivo que constituyeron las armas de fuego, hasta el mismo hecho de 
portar un uniforme especialmente diseñado para la función que cada soldado debía 
desempeñar. Con una logística adecuada que les permita mantener su actividad en 
largos periodos de tiempo. Y con nuevas tácticas de combate que fueran capaces de 
aprovechar todas estas nuevas teorías de actuación. 

Surgen así figuras militares a mediados del Siglo XVII, como Mauricio de Nassau en 
Países Bajos (creador de conceptos como las fortificaciones en campaña, o defensor 
de un soldado de infantería como mayor iniciativa e inteligencia, y no como un elemento 
puramente gregario) o Gaspar de Coligny en Francia (al que se le atribuye el concepto 
de rapidez de movimiento de un ejército en campaña). Otros grandes teóricos y líderes 
posteriores como el mariscal Turenne (creador de la brigada como unidad menor 
integrada en una división) o Gustavo Adolfo de Suecia (defensor de la columna 
dividida en partes para darle mayor movilidad), que seguirán realizando aportaciones a 
este nuevo arte de la guerra que inició Maquiavelo. 

Y es que esta fue una época donde el elemento central del sistema feudal, el castillo, 
desaparecerá por los avances tecnológicos que permitieron una artillería mucho más 
capaz. Y que a su vez obligó al desarrollo de una ingeniería militar mucho más 
sofisticada, y a la creación de las llamadas fortificaciones. Durante los siglos XVI al 
XVIII predominaron las conocidas como “guerras de sitio” que se enfrentaron a este 
tipo de construcciones defensivas. Estas fortificaciones se conformaban como 
verdaderas fortalezas en forma de estrella, unidas por muros perimetrales (de menos 
altura y mucho más gruesos que los de los castillos, situados sobre taludes, construidos 
con materiales que aguantaban mejor los impactos de la artillería enemiga, 
habitualmente rodeados de fosos inundables) y en cuyas puntas se situaban los 
llamados baluartes. Su diseño se basaba en configurar embudos de fuego solapados 

entre estos baluartes, evitando 
que pudieran quedar zonas 
libres de cobertura frente asaltos 
de la infantería enemiga. Al ser 
grandes fortificaciones, eran muy 
costosas en lo que se refiere a su 
construcción. Pero una vez 
completadas, obligaban a las 
fuerzas atacantes a cercos o 
asedios muy duraderos, que 
exigían muchos recursos, lo que 
en ocasiones podía provocar 
incluso su retirada, de ahí su alto 
valor estratégico, y la 
importancia que adquirieron 
durante toda esta época. 

Muro de fortificación, sobre talud, con baluartes y foso inundable 
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Uno de los grandes diseñadores de fortificaciones de la época fue Sébastien Le Prestre 
de Vauban. Mariscal francés e ingeniero militar, destacó por su habilidad en el diseño 
de fortificaciones “las teorías y diseños del Marqués de Vauban (1633-1707) supusieron 
una auténtica revolución en el arte militar aplicado a las fortificaciones. La manera de 
emprender la guerra de asedio determinó a todos los ejércitos… el aporte de Vauban a 
la posteridad, en términos de teoría de fortificación militar, fue su sistematización. No 

tanto su originalidad… Vauban 
alcanzó el cénit de su carrera y 
legó una obra prolífica. Comenzó a 
construir una serie de 
fortificaciones, desde Dunkerke 
hasta los Pirineos orientales, que 
rodearan a Francia en un círculo 
de seguridad. El denominado 
“Cinturón de Hierro…A pesar de la 
función bélica con que fueron 
diseñadas las fortificaciones de 
Vauban no se puede dejar de 
apreciar cierta belleza estética en 
las mismas”.3 

Ciudadela de Besanzón es uno de los más bellos monumentos franceses, construida por Vauban en 1668 

Y toda esta evolución del pensamiento táctico y estratégico desembocó en una de las 
figuras más determinantes de la historia en el ámbito militar. Federico II de Prusia, 
más conocido como Federico “El Grande”. Rey de Prusia desde el 1740 al 1786, fue 
uno de los máximos exponentes del despotismo ilustrado. Reconocido líder político y 
militar, destacó por su reorganización del ejército prusiano, sus modernas tácticas y 
maniobras (que influyeron de forma decisiva en el pensamiento del mismo Napoleón), y 
por sus victorias en la guerra de los Siete Años. 

Federico II ascendió al trono en un momento 
determinante para una potencia emergente como era 
Prusia. Las potencias continentales como Francia y 
Austria la consideraban una clara amenaza que podía 
afectar al equilibrio continental, así como al poder de las 
casas regentes europeas. Este hecho, y su situación 
geográfica en la que se veía cercada por potencias que 
comenzaban a ofrecer síntomas de clara hostilidad, 
convencieron a Federico II de comenzar las reformas 
necesarias con las que hacer frente a esta situación. 

Y es aquí donde, desde la perspectiva militar, se produce 
la innovación estratégica más importante de su 
pensamiento. La mejor manera de ejercer la defensa 
era realizar un ataque. Esta idea será la que prevalezca 

en toda la concepción de las campañas en las que participará Federico II. Y no sólo eso. 
Pasará a fundamentar todo el ideario de la escuela militar prusiana que, si bien 
comenzaba a crecer en este momento, no hizo más que ganar importancia durante todo 
el Siglo XIX y XX hasta llegar a protagonizar las tácticas del ejército alemán durante la 
Segunda Guerra Mundial. 

Fruto de ese pensamiento ofensivo, en el que la victoria pasaba por iniciar la invasión 
de territorios cercanos, adquiriendo población y nuevos recursos, y estableciendo por 

                                                           
3 Artículo “Las Fortificaciones de Vauban. La Geometría Del Arte Bélico”. Archivo General de Andalucía 
 Carlos Alberto Font Gavira 
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tanto un dominio territorial mucho más amplio (algo que de forma evidente recuerda al 
concepto de “lebensraum” o espacio vital alemán del Siglo XX) Federico II una vez llegó 
al trono inició las Guerras de Silesia. Destinadas a conseguir la supremacía en la región 
frente a Austria, y mediante acciones muy agresivas y arriesgadas, Prusia se alzó con 
varias victorias frente a los austríacos que le permitieron adquirir los territorios de Silesia. 

Estas victorias, y el imparable ascenso de la figura de Federico II como líder político y 
militar llevaron a la creación de una alianza formada por Austria, Francia, Rusia, Sajonia, 
y Suecia. Se dio inicio así en 1756 a la Guerra de los Siete Años, donde una Prusia 
rodeada, que se veía obligada a defender sus fronteras en continua desventaja, y al 
borde de la derrota desde el primer momento, fue capaz de salir victoriosa de la mano 
de su Rey, convirtiéndolo en una de las figuras claves de la historia militar. 

El pensamiento militar de Federico II se basaba en los siguientes conceptos 
básicos: 

- Pensamiento estratégico ofensivo permanente basado en la maniobra por línea 
anterior, con el objetivo de conseguir guerras cortas y decisivas. Esa maniobra se 
basaba en la búsqueda de la división del enemigo, para que, mediante el orden en el 
movimiento de sus fuerzas, el control del espacio para la maniobra, y el tiempo para 
desarrollar su reacción, su propio ejército fuera capaz de asestar grandes y definitivos 
golpes en puntos concretos mediante el principio de concentración de fuerzas y de 
coordinación entre las fuerzas actuantes. 

- En lo táctico, búsqueda de la “batalla decisiva” que produjera la victoria mediante el 
aniquilamiento del grueso de las fuerzas enemigas (como único modo de ir acabando 
con la inferioridad numérica a la que se tenía que enfrentar de forma continua) 
adecuando sus fuerzas a cada escenario, obligando al enemigo a presentar batalla en 
situación de inferioridad, y persiguiéndoles en retirada. Utilización de la espera 
estratégica como única forma defensiva, pero que en realidad servía de elemento 
ofensivo provocando el engaño en el enemigo. 

- Capacidad de resistencia y recuperación tras la derrota. Resiliencia de sus tropas, que 
nunca abandonaban el territorio de forma total, aunque fueran derrotadas. Ello con el fin 
de conseguir un reagrupamiento los más rápido y eficaz posible para volver a realizar 
maniobras ofensivas. 

- Unidad de mando, economía de fuerzas y protagonismo de la logística, que era la única 
capaz de mantener al ejército a la ofensiva durante grandes periodos temporales a un 
ejército por bueno que fuera. Este hecho se demostró en la vocación que poseía 
Federico por la cual, tras ocupar territorios, aprovechaba al máximo sus recursos 
humanos y materiales disponiendo su explotación de forma inmediata. 

- Aprovechamiento al máximo de la calidad y entrenamiento de sus tropas. Además, fue 
capaz de advertir el talento militar en sus subordinados, rodeándose de los mejores 
dándoles, libertad para presentar sus iniciativas, y fomentando la confianza de cuadros 
de mando. Nunca tuvo temor al talento de sus subordinados, sino que al contrario supo 
sacarle el máximo provecho. 

- Rodear sus decisiones de cierta mística, 
aprovechando al máximo el carisma que poseía para 
reforzar su liderazgo. Estos elementos provocaban que 
ante una derrota la presencia de Federico sirviera de 
un revulsivo casi mágico para sus tropas, y que las 
mismas volvieran a encontrarse operativas y 
dispuestas para la batalla en un breve lapso de tiempo. 

Arenga de Federico el Grande. Leuthen 
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  - El uso de la estrategia del “orden oblicuo”. Basándose en el principio de concentración 
de fuerzas con el fin de romper el frente en un punto concreto, para envolver a la línea 
enemiga y desbaratar todo su orden de batalla. Evidentemente este es el concepto 
básico que a partir de su creación por Federico II asumió como propio la escuela militar 
prusiana y que terminó derivando, con sus aciertos y fallos, en las estrategias de 
Alemania durante las dos grandes guerras que protagonizó durante el Siglo XX. 

Respecto al orden oblicuo en batalla, tiene su origen en la Grecia Clásica, inventado por 
el general tebano Epaminondas. Se basa en el establecimiento de una línea de frente, 
en la que se debilita la mayoría de la misma desviando recursos a uno de sus extremos. 
Este hecho posibilita que ese flanco reforzado tenga superioridad contra la línea 
enemiga en ese punto concreto (FASE 1). Una vez iniciada la batalla, ese flanco más 
fuerte debe ser capaz de avanzar y superar el frente enemigo, mientras que el resto de 
la línea, al estar más debilitada, debe limitarse en un primer momento a aguantar a las 
tropas enemigas y mantenerlas ocupadas. Una vez que el flanco reforzado haya vencido 
a su parte de la línea, habrá avanzado lo suficiente, formando un ángulo obtuso, que da 
nombre a esta táctica como de forma oblicua (FASE 2). Posteriormente, ese flanco en 
ofensiva deberá ejercer una maniobra envolvente dirigida a rodear la línea enemiga y 
atacarla desde retaguardia, de forma que el resto de la línea que se había mantenido 
en la misma posición desde el inicio de la batalla para fijar a las tropas enemigas, esta 
vez sí disponga de ventaja táctica y pueda comenzar a avanzar (FASE 3). 

        FASE 1                                           FASE 2     FASE 3 

Ejemplos de este tipo de maniobra los tenemos en batallas de la Guerra de los 
Siete Años como las siguientes:  

La batalla de Rossbach (5 de noviembre de 1757) se libró durante la Guerra de los Siete 
Años (1756-1763) cerca de la localidad del mismo nombre, en el estado de Baviera, 
hacia el sur de la actual Alemania. En ella se enfrentaron la alianza formada por Francia 
y el Sacro Imperio Romano Germánico contra el reino de Prusia. 

De forma muy resumida, el elemento táctico que decidió el enfrentamiento fue la 
capacidad de Federico II para obtener la máxima información actualizada y en tiempo 
real de los movimientos enemigos, y haciendo uso de ella de una forma agresiva, 
intentar anticiparse y hacer caer en una trampa a los ejércitos a los que se enfrentaba 
mediante la simulación de una retirada que no era cual, y que animó al enemigo a 
separar sus fuerzas y con ello perder su ventaja numérica. Dada su clara desventaja 
numérica, que a la fuerza aliada a su vez le otorgó cierta dejadez y lentitud en sus 
movimientos, Federico II se vio obligado a llevar la iniciativa. Utilizó una maniobra 
envolvente (el orden oblicuo) aprovechando muy bien los accidentes del terreno de los 
que tenía amplio conocimiento, como elemento de camuflaje y ocultación de sus 
movimientos, así como para ganar las alturas y utilizar desde ellas a su artillería con 
ventaja. Finalmente, el uso de la caballería como fuerza móvil de asalto fue determinante 
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para establecer su superioridad en el 
campo de batalla. El resultado fue una 
victoria aplastante para Prusia, con 
mínimas bajas en su ejército y 
enormes pérdidas para los aliados. 
Esta batalla demostró la eficacia de la 
guerra de movimiento frente a los 
ejércitos más pesados y menos 
flexibles. 

 

 

 

La batalla de Leuthen (5 de diciembre de 1757), fue uno de los principales 
enfrentamientos que se produjeron durante la Guerra de los Siete Años. En este caso 
enfrentó a Prusia y Austria. De nuevo, como en anteriores ocasiones, Federico II el 
Grande, al frente del ejército prusiano de unos 35.000 soldados, se vio obligado a 
enfrentarse a un ejército austríaco muy superior numéricamente, de casi 80.000 
hombres. 

Como ocurrió en Rossbach, Federico II 
tuvo que echar mano de su ingenio y 
pericia en la táctica para compensar 
esa enorme desventaja de fuerzas. La 
victoria prusiana se debió a una 
brillante maniobra envolvente. De inició 
simuló un ataque hacia el flanco 
derecho de la posición principal 
austriaca. Este hecho llevó a los 
austriacos, de nuevo confiados por su 
superioridad numérica, a desplazar 
gran parte de sus fuerzas de caballería 
a ese flanco con el fin de reforzarlo. Sin 
embargo, y aprovechando de nuevo el 

uso del terreno de forma muy inteligente para ocultar sus movimientos, Federico II dirigió 
gran parte de sus fuerzas hacia el flanco izquierdo enemigo. Este movimiento, apoyado 
por el uso concentrado de su artillería en los puntos y momentos clave, terminó por 
debilitar y hacer colapsar a las fuerzas austríacas. De nuevo, la movilidad y la 
agresividad bien dirigidas por el uso adecuado de la información de la que poseía en 
cada momento terminó por decantar la balanza a favor de los prusianos. 

En conclusión, se puede afirmar que Federico II fue el máximo exponente de esta nueva 
táctica basada en el movimiento y ataque en la Edad Moderna. Consiguió con su 
adecuado uso victorias que dé inicio, y debido a su inferioridad numérica, parecían 
prácticamente imposibles. Su orden oblicuo por tanto surgió de la necesidad, ya que 
supo asumir que la única forma que tenía de conseguir la victoria era hacer lo que en 
su situación de inferioridad la teoría no le permitía. Atacar y atacar. Abrumar al enemigo 
en un punto débil de su línea defensiva, permitiendo así la superioridad en el campo de 
batalla de unas fuerzas prusianas muy inferiores numéricamente en la mayor parte de 
las ocasiones. Pero de mayor calidad, y con mucha experiencia. Su pensamiento 
supuso el cambio definitivo de la guerra de posiciones a la guerra de movimiento, 
inspiración que Napoleón no tardaría en poner en práctica y seguir desarrollando poco 
después durante el Siglo XIX. 
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